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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Melaniji Centner, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari | tuziteljice Mare Martinovi¢ iz Nove Subocke, Slavonska
42, OIB: 35700766320, Il tuziteljice Dijane StojCi¢ iz Nove Subocke, Slavonska 42,
OIB: 64077744423, 1l tuzitelja Dalibora Martinovica iz Nove Subocke, Slavonska 42,
OIB: 16072062811 i IV tuzitelja Blaska Martinovica iz BroCice, Novska, Ulica Svetog
Mihovila 83, OIB: 97212351861, svi zastupani po punomocniku lvici Urek, odvjetniku
iz Zagreba, protiv tuZenika Viadukt d.d. u steCaju, OIB: 74794390096 iz Zagreba,
KranjCevi¢eva 2, zastupanog po steCajnom upravitelju Miloradu Zajkovski iz
ZapreSi¢a, Ivana Vencla 32, koji je zastupan po punomoéniku Miéi Ljubenko,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Ljubenko & partneri d.o.o. iz Zagreba i umjesSaca
na strani tuZenika Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
dana 17. rujna 2021. u prisutnosti punomocnika I-IV tuzZitelja i zamjenice
punomocnika tuzenika te u odsutnosti uredno pozvanog umijesaca, dana 27. rujna
2021. godine,

presudio je

I/ Utvrduje se osnovanom trazbina I-tuzitelice Mare Martinovi¢, OIB:
35700766320 spram tuzenika Viadukt d.d. u ste€aju, OIB: 74794390096 u iznosu od
585.585,19 kn, kao trazbina prvog viseg isplatnog reda.

[I/ Utvrduje se osnovanom trazbina Il-tuziteljice Dijane StojCi¢, OIB:
64077744423, spram tuzenika Viadukt d.d. u steCaju, OIB: 74794390096 u iznosu
od 846.755,20 kn, kao trazbina prvog viseg isplatnog reda.

[ll/ Utvrduje se osnovanom trazbina lll-tuzitelja Dalibora Martinovi¢a, OIB:
16072062811, spram tuzenika Viadukt d.d. u ste€aju, OIB: 74794390096 u iznosu
od 669.560,91 kn, kao trazbina prvog viseg isplatnog reda.

IV/ Utvrduje se osnovanom trazbina IV-tuzitelja Blaska Martinovica, OIB:
97212351861, spram tuzenika Viadukt d.d. u stecaju, OIB: 74794390096 u iznosu
od 188.975,73 kn, kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda.

V/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva I-tuziteljice Mare Martinovi¢, odnosno
odbija se njezin prijedlog za utvrdenjem da se dio njezine trazbine spram tuzenika
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Viadukt d.d. u steCaju u iznosu od 131.102,63 kn utvrdi kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda.

VI/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva lI-tuziteljice Dijane Stoj¢i¢, odnosno odbija
se njezin prijedlog za utvrdenjem da se dio njezine trazbine spram tuzenika Viadukt
d.d. u steCaju u iznosu od 328.746,89 kn utvrdi kao trazbina prvog viSeg isplatnog
reda.

VII/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva lll-tuzitelja Dalibora Martinovica, odnosno
odbija se njegov prijedlog za utvrdenjem da se dio njegove trazbine spram tuzenika
Viadukt d.d. u steCaju u iznosu od 505.941,18 kn utvrdi kao trazbina prvog viseg
isplatnog reda.

VIII/ Odbija se dio tuzbenog zahtjeva IV-tuZitelja BlaSka Martinovi¢a, odnosno
odbija se njegov prijedlog za utvrdenjem da se dio njegove trazbine spram tuzenika
Viadukt d.d. u steCaju u iznosu od 81.863,18 kn utvrdi kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda.

IX/ NalaZze se tuZzeniku naknaditi I-IV tuZiteljima parni¢ni troSak u iznosu od
845.193,16 kn, u roku od 15 dana.

X/ Nalaze se |-V tuziteljima naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od
68.021,30 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Predmetnu tuzbu podnijeli su dana 10.04.2009. Mara Martinovi¢ kao
supruga pok. Mije Martinovi¢a, Dijana Martinovic¢ i Dalibor Martinovi¢ kao djeca pok.
Mije Martinovica te Mara Martinovi¢ kao majka pok. Mije Martinovic¢a, a svi kao pravni
sljednici Mije Martinovic¢a. TuZitelji u tuzbi navode da je dana 22.04.2008. oko 9 sati
na rijeCkoj strani tunela Vrata Autoceste Rijeka-Zagreb, na juznom kolnickom traku,
prednik tuzitelja Mijo Martinovi¢ pretrpio ozljedu na radu. Isti je tada zadobio izuzetno
teSke tjelesne ozljede, od posljedica kojih je preminuo dana 12.09.2008. Posljedi¢no
na navedeno, tuzitelji od tuzenika potrazuju naknadu imovinske i neimovinske Stete.
Od imovinske Stete potrazuju pausalni iznos od 10.000,00 kn za pogrebne troSkove,
za troSkove nadgrobnog spomenika iznos od 30.000,00 kn, za troSkove karmina
pausalni iznos od 3.000,00 kn i iznos od 1.407,04 kn (razvrstan po pojedinacnim
iznosima po racunima), za troSkove obavijesti o smrti iznos od 117,00 kn te za
troSkove putovanja iznos od 8.456,40 kn (razvrstan po pojedinacnim iznosima po
racunima). Supruga pok. Mije Martinovi¢a na ime naknade neimovinske Stete zbog
smrti supruga potrazuje iznos od 220.000,00 kn te na ime troSkova crnine i vijenaca
pausalni iznos od 5.000,00 kn. Kéer pok. Mije Martinovica na ime naknade
neimovinske Stete zbog smrti oca potrazuje iznos od 220.000,00 kn te na ime
troskova crnine i vijenaca pausalni iznos od 5.000,00 kn te 50,00 kn na ime troSkova
ljeCenja svog prednika. Nadalje, sin pok. Mije Martinovica na ime naknade
neimovinske Stete zbog smrti oca potrazuje iznos od 250.000,00 kn te na ime
troSkova crnine i vijenaca pausalni iznos od 5.000,00 kn. Osim toga, majka pok. Mije
Martinovi¢a na ime naknade neimovinske Stete zbog smrti sina potrazuje iznos od
250.000,00 kn te na ime troSkova crnine i vijenaca pausalni iznos od 5.000,00 kn.
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Nadalje, supruga pok. Mije Martinovica potrazuje naknadu Stete s naslova
izgubljenog uzdrzavanja i redovitog pomaganja prema odredbi ¢l. 1094 ZOO-a u
iznosu od 3.000,00 kn pofam od 12.09.2008. pa nadalje, time da isti iznos
predstavlja razliku izmedu obiteljske mirovine i uzdrzavanja koje je stvarno primala
od svog prednika. Il, Il i IV tuZzitelji potrazuju naknadu Stete s naslova izgubljenog
uzdrzavanja i redovnog pomaganja, i to svaki u iznosu od 1.000,00 kn po¢am od
12.09.2008. pa nadalje. Tuzitelji zaklju€no potrazuju i troSak parni€nog postupka sa
zateznom kamatom teku¢om od presudenja pa do isplate.

2. Konaéno uredenim tuzbenim zahtjevom kao u podnesku od 20.07.2020. I-
tuzitelica s naslova neimovinske Stete potrazuje iznos od 330.000,00 kn sa
zateznom kamatom teku¢om od 12.09.2008. do 02.10.2017. koja iznosi 347.493,16
kn, Sto ukupno ukamaceno predstavlja zbroj od 677.493,16 kn. Nadalje, ll-tuZiteljica
s naslova neimovinske Stete potrazuje iznos od 440.000,00 kn sa zateznom
kamatom tekuc¢om od 12.09.2008. do 02.10.2017. koja iznosi 463.324,21 kn, Sto
ukupno ukamaceno predstavlja zbroj od 903.324,21 kn. Nadalje, lll-tuzitelj s naslova
neimovinske Stete potraZzuje iznos od 440.000,00 kn sa zateznom kamatom teku¢om
od 12.09.2008. do 02.10.2017. koja iznosi 463.324,21 kn, $to ukupno ukamaceno
predstavlja zbroj od 903.324,21 kn. Osim toga, IV-tuzZitelj s naslova neimovinske
Stete potrazuje iznos od 110.000,00 kn sa zateznhom kamatom tekucom od
12.09.2008. do 02.10.2017. koja iznosi 115.831,05 kn, Sto ukupno ukamaceno
predstavlja zbroj od 225.831,05 kn.

Nadalje, I-1ll tuzitelji s naslova imovinske Stete potrazuju iznos od 57.361,16
kn sa zateznom kamatom na pojedine iznose tekucom od dospijeca pa do dana
otvaranja steCajnog postupka, a $to ukupno iznosi 117.584,26 kn, od Cega za I-
tuziteljicu iznos od 39.194,66 kn, za ll-tuziteljicu iznos od 39.194,66 kn te za llI-
tuzitelja iznos od 39.194,66 kn. Tuzitelji navode da ukupno potraZivanje po osnovi
pretpostavljenog izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja (ukamaceno do 02.10.2017. i
uvecano iznosima za daljnje razdoblje do zaklju¢no lipnja 2020.) iznosi 510.974,32
kn neto, od Cega za ll-tuziteljicu iznos od 187.975,36 kn; za lll-tuzitelja iznos od
187.975,36 kn te za pok. majku pok. Mije Martinovi¢a iznos od 135.023,60 kn, tj.
svakom od nasljednika iza pok. Mare Martinovi¢ prema rjeSenju o nasljedivanju iznos
od po 45.007,86 kn. Tuzitelji u konacno uredenom tuzbenom zahtjevu navode da
stoga potrazivanje za izgubljeno uzdrzavanje i pomaganje za ll-tuziteljicu iznosi
232.983,22 kn, za lll-tuzitelja 232.983,22 kn te za IV-tuzitelja 45.007,86 kn. Slijedom
prednje navedenog, tuzitelji predlazu da sud donese presudu kojom se utvrduju
osnovanima trazbine I-tuZiteljice Mare Martinovic, ll-tuZiteljice Dijane Stojci¢, IlI-
tuzitelja Dalibora Martinovi¢a i IV-tuzitelja BlaSka Martinovi¢a spram tuzenika Viadukt
d.d. u ste€aju kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda, i to: za I-tuZiteljicu u iznosu od
716.687,82 kn; za ll-tuziteljicu u iznosu od 1.175.502,09 kn, za lll-tuzitelja u iznosu
od 1.175.502,09 kn te za IV-tuzitelja u iznosu od 270.838,91 kn.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje cCinjeniCne navode iz tuzbe o
nastanku ozljede na radu pok. Mije Martinovi¢a dana 22.04.2008. na nacin opisan u
tuzbi, kao i Cinjenicu smrti pok. Mije Martinovi¢éa dana 12.09.2008. U odnosu na
osnov i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tuzenik iste osporava u cijelosti i istiCe
prigovor isklju€ive odgovornosti prednika tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja i
prigovor nedostatka uzroCno-posljediCne veze izmedu ozljedivanja i nastanka
Cinjenice smrti. Tuzenik smatra da je prednik tuzitelja svojim radnjama prouzrocio ili
barem pridonio nastanku Stetnog dogadaja, a Sto proizlazi iz dokumentacije
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dostavljene uz tuzbu. Naime, tuzenik ukazuje da je prednik tuZitelja pri obavljanju
radnje premjestanja armature bio nepravilno pozicioniran, jer je u odnosu na
armaturu zauzeo polozaj u kojem nije smio biti. Tuzenik se poziva na iskaz pok. Mije
Martinovi¢a koji je dan nakon ozljedivanja dao drzavnom inspektoratu, iz kojeg
proizlazi kako se isti prilikom premjestanja armature nalazio u poloZaju u kojem je
armatura za slu€aj nepredvidenih kretnji mogla pasti ili se kretati u njegovom smjeru.
Stoga se prema misljenju tuzenika prednik tuzitelja umjesto pozicioniranja ispred ili
iza armature, pozicionirao pored iste, Cime je sebe doveo u polozaj koji ga
neposredno ugrozava, a imajuéi u vidu Cinjenicu da se za slucaj otpustanja nosaca
armature ili njezinog lomljenja, ista nema gdje kretati, nego prema nogama, tj. tijelu
prednika tuzitelja. Navodi i da je prednika tuzitelja upravo trzaj armature kojeg isti
spominje u svom iskazu nagnao da refleksno reagira, a $to je prouzrocCilo pad i
puknuce rebra. Tuzenik navodi i da u situaciji da se prednik tuZitelja nalazio ispred ili
iza armature, za slu€aj trzaja armature, ne bi imao osnovu za refleksno povlacenje
noge kako je to sam opisao u svojoj izjavi, jer ista niti ne bi bila ugrozena. Nadalje,
tuzenik ukazuje i da u zapisniku Drzavnog inspektorata, Podrucna jedinica Rijeka, u
rubrici utvrdeni propusti mjera zastite na radu piSe "nedovoljna paznja ozlijedenog
radnika". Tuzenik smatra da je prednik tuzitelja iskljuCivo odgovoran za nastanak
Stethog dogadaja, obzirom na njegov prije opisani nepravilno postavljeni polozZaj u
odnosu na od tla uzdignuti svezanj armature. Tuzenik joS navodi da se u odnosu na
kazneni postupak koji se vodi pred ODO Delnice pod brojem KR-DO-139/09, u tuzbi
ne navodi protiv koga se vodi i §to se toj osobi stavlja na teret.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuZenik predlaze da tuZitelji dostave
dokaze na okolnost gospodarske zajednice s prednikom te dokaze da nisu u radnom
odnosu i da ne ostvaruju primanja, a posebice u odnosu na tuzbeni zahtjev koji se
odnosi na uzdrZzavanje, ali i gospodarsku zajednicu. Tuzenik osporava tijek kamata i
predlaZe da tuzitelji dostave dokaz o uru€enju odstetnog zahtjeva tuZeniku. U odnosu
na prvotno oznacenu IV-tuziteljicu (majku pok. prednika), tuzenik navodi da je ista
prijavljena na drugoj adresi u odnosu na I-1ll tuZitelje, a Sto utje€e na tuzbeni zahtjev
kako u odnosu na izgubljeno uzdrzavanje, tako u odnosu i na duSevne boli zbog
smrti srodnika. U odnosu na prigovor nedostatka uzroCno-posljedi¢ne veze, tuzenik
predlaze pribaviti medicinski karton za prednika tuzitelja, obzirom da postoje indicije
u prilog Cinjenice da Cinjenica nastupa smrti nije u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s
puknuc¢em rebra, odnosno ozljedom na radu. Navodi da na isto upucuje Cinjenica
vremenskog odmaka izmedu ozljedivanja u travnju 2008. i nastupa smrti u rujnu
2008., kao i obdukcijski nalaz koji ukazuje na odredene indikacije koje nisu nuzno
vezane uz ozljedivanje. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaZze odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti te potrazuje i naknadu parni¢nog troska.

4. UmjeSac Croatia osiguranje d.d. u prijavi mijeSanja od 21.03.2012. pridruzio
se navodima tuZenika iznijetima tijekom postupka te potvrduje pravni interes za
mijeSanje na strani tuzenika, ali samo do iznosa od 100.000,00 kn. Isto iz razloga jer
je tuzenik na taj iznos imao sklopljeno osiguranje s umje$acem, a u Kkoji iznos ulaze
glavnica, kamate i troSkovi postupka.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u potvrde o imovnom stanju za
prvotno oznacene I-IV tuZitelje (list 14-17 spisa), uvjerenje od 08.03.1980. za Miju
Martinovic¢a (list 18 spisa), odluku o rasporedu Mije Martinovi¢a od 25.01.1991. (list
19 spisa), rjeSenje Federalnog zavoda za mirovinsko i invalidsko osiguranje
Federacije Bosne i Hercegovine od 25.02.2009. (list 20-22 spisa), obradun za
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utvrdivanje najpovoljnijeg penzijskog osnova (list 23-26 spisa), prijavu o ozljedi na
radu (list 27-30 spisa), izvadak iz matice umrlih za Miju Martinovic¢a (list 31-32 spisa),
zapisnik Drzavnog inspektorata, Podru¢na jedinica Rijeka od 05.05.2008. (list 33-34
spisa), rukom pisanu izjavu inspektora Drzavnog inspektorata Podrucne jedinice
Rijeka od 23.04.2008. (list 35-36 spisa), dopis Drzavnog inspektorata, Podrucna
jedinica Rijeka od 15.10.2008., prilog kojega su rukom pisani zapisnici (list 37-45
spisa), obavjesStenje o dogadaju na radu od 22.04.2008. (list 46-47 spisa), prijavu
¢injenice smrti Mije Martinovi¢a od 12.09.2008. (list 48-49 spisa), potvrdu o smrti Mije
Martinovica od 12.09.2008. (list 50 spisa), izvjestaj o obdukciji Mije Martinovi¢a od
25.09.2008. (list 51 spisa), lije€nicku potvrdu i otpusna pisma za Miju Martinovi¢a (list
52-58 spisa), otpusnicu za Miju Martinovi¢a od 12.09.2008. (list 61 spisa), rieSenje
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru€na sluzba u Zagrebu - u daljnjem
tekstu HZMO od 27.11.2008. (list 62-64 spisa), ponudu za spomenik od tvrtke
Rambousek d.o.o. od 20.11.2008. (list 65 spisa), prilog rieSenju HZMO-a (list 66
spisa), izvod iz maticne knjige rodenih za prvotno oznacenu IV-tuziteljicu (list 67
spisa), domovnicu za prvotno oznacenu |V-tuziteljicu (list 68 spisa), izvadak iz matice
rodenih za Miju Martinovi¢a (list 69-70 spisa), smrtni list za Miju Martinovica (list 71
spisa), rodni list za lll-tuzitelja (list 72 spisa), izvadak iz matice vjenCanih za I-
tuziteljicu i Miju Martinovica (list 73-74 spisa), izvadak iz matice rodenih za I-
tuziteljicu (list 75-76 spisa), rodni list za ll-tuziteljicu (list 77 spisa), racun od
14.10.2008. izdan od KBC-a Rijeka (list 78 spisa), preslik uplatnice (list 79 spisa),
preslike raCuna (list 80-81 spisa), preslik uplatnice (list 82 spisa), preslike potvrda o
primitku preporucenih poSiljaka i preslike karata, rezervacijskih karata i doplatnih
karata za vlak (list 83-102 spisa), Ugovore o radu na odredeno vrijeme sklopljene
izmedu Mije Martinovica i tuzenika od 30.10.2007. i 19.06.2008. (list 112-115 spisa),
Uvjerenje o osposobljenosti za rad na siguran nacin i protupozarne zastite za Miju
Martinovica (list 116 spisa), preslike racuna (list 123-124 i 126-128 spisa), uvjerenje
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje od 14.11.2008. za lI-tuziteljicu (list 125 spisa),
dopis Drzavnog inspektorata, Podru¢na jedinica Rijeka od 02.11.2009., uz koji je
dostavljen preslik dokumentacije koja se odnosi na tezu ozljedu na radu radnika Mije
Martinovica (list 145-234 spisa), dopis ODO-a u Delnicama od 18.05.2011. (list 295
spisa), rieSenje Visokog prekr§ajnog suda Republike Hrvatske broj Gz-3158/09 od
18.01.2010. (list 300-301 spisa), rjeSenje PrekrSajnog suda u Delnicama broj G-
293/10 od 30.06.2010. (list 302-303 spisa), obraCunske liste za placu pok. Mije
Martinovica za razdoblje od travnja 2007. do travnja 2008. (list 313-325 spisa),
isplatne liste za pla¢u za pok. Miju Martinovi¢éa za razdoblje od godinu dana prije
$tetnog dogadaja (list 327-338 spisa), nalaz i misljenje dr. Josipa CadeZ koji je
izraden u postupku poslovni broj K-86/11 Op¢inskog suda u Delnicama (list 343-345
spisa), dokumentaciju dostavljenu uz nalaz i misljenje vjeStaka Marije MiloSevi¢ (list
370-447 spisa), presudu Opcinskog suda u Crikvenici poslovni broj K-210/2012 od
06.06.2013. (list 518-521 spisa), Ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen
izmedu Mije Martinovica i tuzenika od 28.03.2008. (list 527 spisa), izvadak iz
sistematizacije poslova - opis posla za gradevinskog poslovodu (list 528 spisa), dopis
tvrtke Novokom d.o.0. od 22.02.2016. (list 602 spisa), podatke HZMO-a o visini
primanja za I-tuZiteljicu od 12.02.2016. (list 609 spisa), potvrdu tvrtke Selk d.d. s
prilozima od 08.03.2016. (list 613-615 spisa), vjencani list za ll-tuziteljicu (list 616
spisa), potvrdu HZMO-a za llI-tuZiteljicu od 26.02.2016. (list 617 spisa), izvadak iz
matice umrlih za prvotno oznaCenu IV-tuziteljicu (list 624-625 spisa), rieSenje o
nasljedivanju iza prvotno oznacCene IV-tuZiteljice Mare Martinovi¢ broj O-1792/2016
od 01.12.2016. (list 638-639 spisa), dokumentaciju dostavljenu uz izvieS¢e Rucevic
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vjestaCenja d.o.0. od 21.08.2017. (list 647-648 spisa), rieSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1181/17 od 02.10.2017. o otvaranju steajnog postupka
nad tuzenikom (list 654-663 spisa) te u ostalu dokumentaciju dostavljenu uz
podnesak tuzitelja od 02.03.2018. (list 664-757 spisa), dokumentaciju dostavljenu uz
podnesak tuZenika od 10.07.2019. (list 790-958 spisa), preslik povratnice (list 966
spisa), pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice
Gradanskog odjela odrzane 05.03.2020. i 15.06.2020. (list 1090-1091), obracun
kamata (list 1092-1097 spisa) i racun izdan od tvrtke Rambousek d.o.o. iz Novske od
01.10.2010. (list 1145 spisa).

U postupku su saslu$ani svjedoci Slavko Dusper, Alfons Markovi¢ i Luka
Pemper te I-tuziteljica i lll-tuzitelj kao stranke, koji su i dopunski saslusani te je
saslusana i ll-tuziteljica.

U postupku je provedeno vjeStaCenje po vjeStaku zastite na radu Vladimiru
Cvek, koji je izradio i jedno dopunsko pisano ocitovanje.

Nadalje, u postupku je provedeno financijsko vjestaenje po stalnom sudskom
vjeStaku Mariji MiloSevic¢, koja je izradila dvije pisane dopune nalaza i misljenja te je i
u dva navrata sasluSana na glavnoj raspravi kod suda.

U postupku je provedeno i vjeStacenje po vjeStaku sudske medicine dr. Josipu
Skavicu, koji je i saslusan na glavnoj raspravi kod suda.

Osim toga, u postupku je provedeno i novo financijsko vjeStacenje po stalnom
sudskom vjeStaku Rucevi¢ vjestacenja d.o.0., koji je izradio i jedno dopunsko pisano
ocCitovanje te jo$ jedno dodatno financijsko vjeStacenje.

6. Sud je u ovoj pravnoj stvari donio prvostupanjsku presudu poslovni broj Pr-
845/09-89 od 26.09.2013. kojom je djelomi¢no prihvacen tuzbeni zahtjev, na nacin
da je naloZeno tuzeniku isplatiti prvotno oznacenim I-1V tuziteljima svakome po iznos
od 176.000,00 kn sa zatezhom kamatom tekucom od 08.12.2008. - kao dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva /pri emu je za IV-tuziteljicu navedena pogreSna
godina, tj. 2009./, pa do isplate (to€. I, Il, 1l i IV izreke presude); tuZeniku je dalje
nalozeno isplatiti prvotno oznacenim | i Il tuzitelicama na jednake dijelove na ime
dospjele, a neisplacene rente s osnova izgubljenog uzdrZzavanja i pomaganja za
razdoblje od 12.09.2008. pa do 30.04.2012. neto iznos od 74.352,24 kn sa zateznom
kamatom teku¢om na pojedinaéne iznose razvrstane kao u toC. V izreke presude;
tuzeniku je dalje nalozeno placati prvotno oznacenim | i Il tuziteljicama na jednake
dijelove mjese¢nu rentu s naslova izgubljenog uzdrZzavanja i pomaganja u
mjesecnom neto iznosu od 1.449,30 kn po¢am od 01.05.2012. pa ubuduce, i to na
nacin da dospjele, a neplacene mjeseCne iznose rente plati odjednom zajedno s
pripadajuéom zateznom kamatom te buduce kako budu dospijevali najkasnije do
svakog 15. u mjesecu, a kako je to presudeno u to€. VI izreke presude; tuZeniku je
nalozeno naknaditi tuZiteljima parnicni troSak u iznosu preciziranom u toc€. VIl izreke
presude sa zateznom kamatom od presudenja pa do isplate, dok je tuZiteljima
nalozeno plac¢anje troSkova parni¢nog postupka tuzenika u iznosu preciziranom u
to€. VIl izreke presude. Zaklju¢no, ranijom prvostupanjskom presudom donijetom u
ovoj pravnoj stvari sud je u toC. IX izreke presude odbio dio tuzbenog zahtjeva prema
kojem je tuzenik duzan I, Il i lll tuziteljima na ime naknade Stete isplatiti iznos od
57.361,16 kn sa zateznom kamatom tekucom na pojedinaCne iznose precizirane u
ovoj tocci.

7. Citirana prvostupanjska presuda ukinuta je rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz R-1972/13-3 od 15.09.2015. te je predmet vraéen
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prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz nalog viSeg suda da se nova glavna
rasprava treba odrzati pred drugim sucem pojedincem.

8. Cijeneéi rezultate dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8 Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11. 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje u tekstu ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev |, 11, lll'i IV tuzitelja djelomi€no osnovan.

9. Predmet ovoga spora predstavlja potrazivanje naknade neimovinske i
imovinske Stete zbog smrti prednika I-IV tuZitelja, koja smrt je uslijedila nakon ozljede
na radu koju je prednik I-IV tuZzitelia pretrpio kao radnik tuzenika. Pri tome se
neimovinska Steta odnosi na duSevne boli koje je zbog gubitka supruga trpjela I-
tuziteljica, odnosno na duSevne boli koje su zbog gubitka oca trpjeli Il i lll tuzitelji te
na dusSevne boli koje je zbog gubitka sina trpjela prvotno oznacCena IV-tuZiteljica.
Imovinska Steta koju potrazuju samo |, Il i lll tuzitelji odnosi se na troSkove prijevoza
I-1ll tuzitelja iz Novske do Rijeke i povratno, troSkove crnine, troSkove sprovoda i
karmina, kao i troSkove nadgrobnog spomenika. Imovinska Steta odnosi se i na
potrazivanje naknade Stete zbog izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja |-V tuZitelja,
odnosno nakon smrti prvotno oznacene IV-tuziteljice odnosi se i na potrazivanje
njezinog sina, tj. novooznacenog IV-tuzitelja BlaSska Martinovica u naslijedenom
dijelu.

10. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja i pasivna
legitimacija tuzenika, a nije sporna niti aktivna legitimacija I-tuziteljice kao supruge
pok. Mije Martinovica te ll-tuziteljice i lll-tuzitelja kao djece imenovanog pok. prednika
te prvotno oznacene |V-tuziteljice kao majke pok. Mije Martinovica.

Vezano za aktivhu legitimaciju, iz rodnog lista za pok. Miju Martinovic¢a
proizlazi da je njegova majka prvotno oznacena IV-tuziteljica Mara Martinovi¢, dok iz
pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju iza prvotno oznacCene IV-tuZiteljice Mare
Martinovi¢, koja je umrla tijekom trajanja predmetnog postupka, proizlazi da je njezin
nasljednik, osim ll-tuziteljice i lll-tuzitelja kao njezinih unuka i novooznaceni IV-tuZitelj
Blasko Martinovi¢ kao njezin sin.

Medu strankama nije sporno da je pok. Mijo Martinovi¢ bio radnik zaposlen
kod tuzenika Viadukt d.d. kao poslodavca na poslovima armiraca te nije niti sporno
da je pok. Mijo Martinovi¢ pretrpio teSke tjelesne ozljede u Stethom dogadaju dana
22.04.2008. koji predstavlja ozljedu na radu te da je nakon bolni¢kog lije¢enja iza te
ozljede na radu umro dana 12.09.2008.

Isto tako, medu strankama nije niti sporno da je nad tuzenikom dana
02.10.2017. otvoren stecCajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj
St-1181/2017.

11. Medu strankama je sporan pravni osnov, odnosno sporno je da li je
tuzenik odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja, sporna je i uzro¢no posljedi¢na
veza te visina cjelokupnog tuzbenog zahtjeva. U odnosu na cinjenicu otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzZenikom, sporno je i da li je za potrazivanje I-1V tuzitelja
nastupila prekluzija u odnosu na trenutak prijave njihovih trazbina u steCajnom
postupku.

12. Sud je tijekom dokaznog postupka izvrSio uvid u prijavu o ozljedi na radu,
koja je sacCinjena od strane tuZenika kao poslodavca, a povodom ozljedivanja
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prednika I-IV tuzitelja Mije Martinovica dana 22.04.2008. Uvidom u istu utvrdeno je
da je prednik I-IV tuzitelja po struénom obrazovanju bio KV armira¢ i da je bio
zaposlen kod tuzenika na odredeno vrijeme u punom radnom vremenu. U svezi
posla koji je radio u trenutku kada se dogodila ozljeda, navedeni su poslovi armiraca
na postavljanju armature i da se radilo o redovitim poslovima na radnom mjestu te je
navedeno da je pok. Mijo Martinovi¢ u trenutku stradavanja imao radni staz od 8
godina, 8 mjeseci i 20 dana kod tuzenika kao poslodavca. Vezano za mijesto
obavljanja poslova, navedeno je da je radnik obavljao poslove armiraCa i da se
prilikom prijevoza armature htio skloniti i da je pao na pasicu. Kod nacina nastanka
ozljede naveden je pad radnika u istoj ravnini pred ulazom u tunel, dok je pod
izvorom ozljede navedeno objekti namijenjeni za rad s pripadajuéim prostorom, a kao
uzrok ozljede poslodavac je naveo klizavost i zakr€enost prostora i povrSina na
kojima se obavlja rad. U istoj prijavi navedeno je i da je obavljen uvidaj od strane
inspekcije zastite na radu te policije. Navedeno je i da je ozlijedeni radnik koristio sva
propisana osobna zastitna sredstva.

13. Uvidom u Zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru koji je sacinjen
dana 05.05.2008. u svezi teZe ozljede radnika Mije Martinovi¢a, navedeno je da je do
ozljedivanja radnika doslo dana 22.04.2008. u 09:00 sati na rijeCkoj strani tunela
Vrata Autoceste Rijeka-Zagreb, juznog kolnickog traka, prilikom premjestanja
sveznja armature i da je tada doSlo do poskliznu¢a radnika Mije Martinovi¢a, koiji je
izgubio ravnotezu i pao u istoj ravnini te se pri tome udario i slomio rebro na lijevoj
strani tijela, udarivsi se u tom mjestu na vire¢e sidro duzine 60 cm i debljine 20 mm.
Navedeno je i da je detaljan opis naveden u zapisniku o oCevidu mjesta nastanka
ozljede od 22.04.2008., koji je sastavni dio ovoga zapisnika. U svezi izvora te ozljede
navedene su povrsine na radu (Sifra 504), u svezi nacina nastanka ozljede naveden
je pad radnika zbog poskliznuca u istoj ravnini (Sifra 1), dok je za Sifru 812 navedeno
da se odnosi ha neravan pod i na istom komad klizavog materijala. U svezi utvrdenih
propusta mjera zastite na radu, navedeno je da je utvrdeno da ozlijedeni radnik nema
utvrdeno periodi¢no zdravstveno stanje za radno mjesto s posebnim uvjetima rada,
$to je utvrdeno u evidenciji na radilistu i spomenutom zapisniku o oCevidu. Takoder je
navedeno da dizaliCar nema vazecu ispravu o radnoj sposobnosti, jer je proSao rok
periodicnog pregleda te se spominje i nedovoljna paznja ozlijedenog radnika.
Navedeno je i da je ozlijedeni radnik koristio sva propisana osobna zastitna sredstva.

14. 1z iskaza sasluSsanog svjedoka Slavka Dusper sud je utvrdio da je isti po
zanimanju auto dizaliar i da je radio kod tuZenika na auto dizalici te da su na dan
Stetnog dogadaja prenosili teret i da je bilo kiSno vrijeme. Za Miju Martinovi¢a naveo
je da je radio kao armira€ i da se drZzao za bunt Zeljeza koji je on prevozio te da je iza
bio drugi bunt i da su ve¢ krenuli, a da je pok. Martinovi¢ stao na mokru ljepenku i
prevrnuo se, odnosno da je udario na anker koji je bio vertikalno kod tunela. Za pok.
radnika navodi da je na sebi imao radno odijelo te prsluk i kacigu te dalje navodi da
se tada radilo o uobi¢ajenom prijevozu tereta. Za pok. Martinovi¢a je naveo da se
drZzao za teret, jer se kod spustanja tereta isti treba malo pridrzati te da je bilo i blato i
da su oni htjeli da Zeljezo ne ide u blato. Naveo je da se ta radna operacija stalno
obavlja na taj nacin i da radnik nije mogao stati negdje drugdje. Naveo je i da se u
tunelu teret dalje nosio ruéno, obzirom da dizalica ne mozZe u tunel. Svjedok je za
sebe izjavio da je bio osposobljen za rad dizalice i da je dao izjavu policiji, a za pok.
Miju Martinovi¢a naveo je da se isti poskliznuo na ljepenku i da je pao sa strane te da
je komad ljepenke ostao nakon §to se prethodno radila izolacija na ulazu u tunel.



Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

Svjedok je joS naveo da je teret bio sigurno pricvrS¢en na dizalicu i da teret stradalog
radnika ne bi ugrozio da je ostao na mjestu prije nego se poskliznuo, ali da je Mijo
Martinovi¢ morao i¢i unazad, jer je pridrzavao teret te da se teret pretezno drzi u
takvom polozaju. Svjedok je joS naveo da se stradali radnik nakon nezgode pridigao,
ali da se nakon 5-6 metara uhvatio za rebra i da su ga iznijeli na suho te je iza toga
odvezen u bolnicu u Delnice, pri ¢emu se njegovo radno odijelo nije poderalo. Nakon
predoCavanja Zapisnika Inspektorata od 05.05.2008., naveo je da je on iSao redovno
na preglede i da je imao dozvole te da je nakon dva mjeseca dao izjavu i policiji u
Ivani¢-Gradu.

15. 1z iskaza sasluSanog svjedoka Alfonsa Markovi¢ proizlazi da je vidio
predmetni dogadaj, jer je iSao po neke daske i da je radio kao tesar te da je vidio da
je Mijo Martinovi¢ pridrzavao Zeljezo koje se spustalo i krenuo je prema njemu te je
Mijo pao, odnosno poskliznuo se na foliju. Svjedok je naveo i da su stradalom kolegi
pritekli u pomo¢, jer je pao na klin.

16. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Slavka Dusper i Alfonsa
Markovi¢, jer se ovome sudu ukazuju kao logi¢ni, zivotno uvjerljivi i istiniti, tj. u skladu
sa spisu prileze¢com dokumentacijom koja potvrduje objektivnu i iskljuCivu
odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja, posljedica kojeg je smrt
prednika I-1V tuZitelja.

17. U postupku je po prijedlogu tuziteljske strane provedeno vjestacenje po
vjesStaku zastite na radu Vladimiru Cvek. VjeStak u Nalazu i misljenju od 19.10.2010.
uvodno u to€. 1. opisuje podatke o opisu dogadaja i druge podatke. VjeStak navodi
da je do ozljede radnika Mije Martinovica doSlo prilikom pridrzavanja sveznja
armature kojeg su auto-dizalicom premjestali da ga sklone s kiSe, kako bi radnici
mogli raditi da ne kisnu, a sve u odnosu na ozljedu od 22.04.2008., koja je predmet
tuzbe. Vjestak citira izjavu ozlijedenog radnika koja se nalazi u sudskom spisu na
stranicama 35/36 te 39/40. U istoj je navedeno da se na radiliStu postavljala armatura
platica tunela i da je vrijeme bilo kiSovito te da su armaturu htjeli staviti unutar tunela
da ne kisnu i kako bi istu uzimali na suhom. Naveo je i da je dizaliCar armaturu -
svezanj Sipki pomocu dizalice dopremio do ulaznog portala tunela s rijeCke strane i
da je armaturu trebalo odloziti na betonsku pasicu Sirine 130 cm s lijeve strane
tunela. Naveo je i da je armatura bila spustena skoro na tlo i da je on desnom rukom
pridrzavao bunt - svezanj, kad se isti odjednom trznuo, pa je on u tom momentu
instinktivno lijevom nogom poSao natrag u stranu, kako ga svezZanj ne bi zahvatio i
prignjeCio mu noge. JoS je naveo i da teren nije bio ravan i da je iza pasice bila
udubina od 10-15 cm, koja je bila u kosini te da se njemu poskliznulo, da je izgubio
ravnotezu i pao na lijevi bok. Medutim, pri tome je svom teZzinom nalegao na Celi¢nu
Sipku - anker i da je istovremeno osjetio jaku bol te se zaokrenuo i pao na pod.

VjesStak zastite na radu dalje se poziva na Zapisnik o izvrSenom ocevidu
mjesta nastanka ozljede koji prilezi sudskom spisu na str. 41/42, u kojem je
navedeno da se dana 22.04.2008. postavljala armatura u tunelu Vrata na rijeckoj
strani i to armatura platica te da se armaturno Zeljezo nalazilo izvan tunela, a kako
radnici ne bi bili na kiSi, to je armaturne sveznjeve trebalo autodizalicom prenijeti u
tunel. Naveden je i tip, tvorniCki broj i registarska oznaka autodizalice na kojoj je kao
dizali¢ar bio Slavko Dusper. Navedeno je da je svezanj armature trebalo odloziti
ispod kalcite tunela na betonsku pasicu Sirine 130 cm i da je armaturni svezZanj
donesen i spusten skoro na pasicu, uzdignut od pasice na jednom kraju 20 cm, dok
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je na drugoj strani svezanj ve¢ bio nalegao na pasicu. Navedeno je da se uz svezan;
nalazio ozlijedeni radnik koji je rukom pridrzavao svezanj te da se u jednom trenutku
teret trznuo i da se Mijo Martinovi¢c pomaknuo bo¢no unatrag te je stao na mokru
plastiku, poskliznuo se i lijevim bokom pao na tlo, ali je pri padu udario na vertikalno
sidro promjera 20 mm i visine cca 60 cm, koje se nalazilo na tom mjestu i da se od
udarca ozlijedio.

VjeStak zaStite na radu citira i izjavu svjedoka oCevica Alfonsa Markovica sa
str. 44/45 sudskog spisa, koji je izmedu ostalog, u svezi radnika Mije Martinovi¢a,
naveo da je isti desnom rukom pridrzavao svezanj armature i da se u jednom
trenutku teret trznuo i da je radnik ljevom nogom zakoracio unatrag te da je kasnije
utvrdeno da je stao na komad odbacene izolacijske folije te se poskliznuo, izgubio
ravnotezu i lijevim bokom padao prema tlu. OCevidac Markovi¢ jo$ je naveo da je na
tom dijelu ostao jedan vertikalni anker, tj. zeljezna Sipka visine 60 cm i debljine 20
mm. Nadalje, vjeStak zastite na radu citirao je i iskaze Slavka Duspera i Alfonsa
Markovic¢a, koje su isti kao svjedoci dali pred ovim sudom na glavnoj raspravi
odrzanoj 06.10.2009.

Nadalje, vjeStak navodi i sadrzaj sluzbenih zabiljeSki sastavljenih u
prostoriama PP Delnice i lvani¢-Grad, time da u odnosu na sluzbenu zabiljeSku
sastavljenu 22.04.2008. u svezi razgovora obavljenog s Mijom Martinovicem (str. 171
sudskog spisa) navodi sljedeée. Vezano za postupanje u svezi ozljede na radu,
ozlijedeni radnik naveo je da je u jednom trenutku primijetio kako prema njemu ide
dizalica koja je vozila cijevi u tunel te da je u jednom trenutku skocCio u stranu van
trase kako ga ne bi udarile cijevi ili dizalica te je tom prilikom udario tijelom u komad
rebrastog zeljeza koji se nalazio zabijen u zemlju i sluzi kao grani¢nik.

Vjestak se poziva i na sluzbenu zabiljeSku od 15.10.2008. (str. 178 sudskog
spisa) u svezi obavljenog obavijesnog razgovora s Vitomirom Martinovicem, koji je
bio rasporeden na gradiliste Autoceste Rijeka-Bosilievo kod tunela Vrata gdje je
obavljao poslove poslovode pocetnika, dok je nadredeni poslovoda bio Branimir
Simi¢ koiji je bio odgovoran za navedenu dionicu gradilidta. Vitomir Martinovi¢ izjavio
je da je dana 22.04.2008. padala kiSa i da su obavljali gradevinske radove kod tunela
Vrata sa zapadne strane, a da je Mijo Martinovi¢ na gradiliste doSao kao ispomo¢
armiraCima zbog veéeg obima posla. Dalje je naveo da su zbog spomenute kiSe
armiraCi zamolili dizaliCara da dizalicom prenese Zeljezne Sipke duzine oko 3 m do
portala tunela Vrata, kako oni ne bi viSe puta prenosili Sipke i pokisli. Stoga je vozac
dizalice zakaCio oko 30 metalnih Sipki na dva kraja koje su bile stegnute Celicnom
zicom te je nakon premjestanja istih za oko 20 m do$ao do ulaska u tunel Vrata i
Sipke je namjeravao spustiti na zemlju. Vitomir Martinovi¢ je dalje izjavio da je
prilikom spustanja tih Sipki na oko 1 m od zemlje do istih pristupio Mijo Martinovi¢ s
namjerom da ih prilikom spustanja pridrzi kako se ne bi rasule u dodiru sa zemljom.
Medutim, CeliCne Sipke proklizale su po Celicnim Zicama koje su ih drzale te su se
rasule, a Mijo Martinovi¢, kako bi izbjegao da ga Sipke ne udare, krenuo je unazad i
ugazio je na odlozeni komad tunelske izolacije za vodu, nakon ¢ega se i zbog
klizavog terena, jer je padala kiSa, okliznuo i pao te se rebrima nabio na metalnu
Sipku koja je virila iz betona oko 20-30 cm.

Nadalje, vjesStak se poziva i na drugu sluzbenu zabiljeSku u svezi obavljenog
obavijesnog razgovora s Vitomirom Martinovicem od 23.03.2009. (str. 179/180
sudskog spisa), kada je izjavio da poslovoda Branimir Simié samom dogadaju nije
bio nazo€an i da je dana 22.04.2008., vezano za obavljanje prije opisanih radova,
njega, tj. Vitomira Martinovi¢a pok. Mijo Martinovi¢ upitao da li im zbog kiSe dizalica
moze prevesti armaturne pozicije do tunelskog okna. Vitomir Martinovi¢ je na to
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odgovorio da ne vidi nikakvih problema, ali da se o tome pita dizaliCara Slavka
Duspera te nakon $to je Mijo isto ucinio i nakon dogovora s Dusperom, osobno je
zakacCio teret na dizalicu. Vitomir Martinovi¢ dalje navodi da je kod podizanja tereta
sve prisutne, ukljuCujuci i pok. Miju Martinovica, upozorio da se sklone, Sto su isti i
ucinili te je dizalica teret prenijela do okna udaljenog oko 30 m. Vitomir Martinovi¢
dalje navodi da kad je teret vec bio gotovo spusSten na odrediste i bio na visini od cca
1 m iznad tla, da je do tereta doSao Mijo Martinovi¢ i to vjerojatno u namjeri da teret
malo ispravi da se pravilnije spusti uz okno. Medutim, tom prilikom se teret nekako
otkacio i Mijo je u namjeri da izbjegne pad tereta na noge krenuo prema natrag te je
vjerojatno zbog neravne povrSine i raznog razbacanog materijala po tlu, izgubio
ravnoteZu i pao te je udario ledima, tj. bo¢no o ve¢ spomenutu armirnu Sipku koja je
virila iz tla. U ovoj sluzbenoj zabiljeski Vitomir Martinovi¢ jo§ navodi da je Mijo
Martinovi¢ potpuno nepotrebno priSao teretu i da osim spomenutog ankera na koji se
ozlijedio na mjestu na kojem je pao, nigdje u blizini nije bilo drugih ankera. Za
navedeni nacCin prijevoza tereta dizalicom naveo je da je potpuno uobiCajen na svim
gradiliStima, u Sto se uvjerio stekavsi nesto viSe iskustva u ovome poslu. Naveo je da
se za sve terete koji se ne moraju nositi ruéno upotrebljava dizalica, za koju navodi
da se u krugu rada iste opreza radi ne smije stajati ispod tereta. Isto tako je potrebno
paziti prilikom vjeSanja i skidanja tereta, Sto je isklju€ivo stvar odgovornosti radnika
na tlu i za Cije potrebe se dizalica i koristi, a da je odgovornost radnika koji rukuje
dizalicom za sam Cin prijenosa tereta, koji takoder mora biti paZljivo izveden.
Zakljucno je Vitomir Martinovi¢ izjavio da je upotreba dizalice u navedenom slucaju
bila uobiCajeni nacin rada i da je tragi¢ni dogadaj rezultat iskljuivo nesretnih
okolnosti.

Vjestak se poziva i na sluzbenu zabiljeSku sastavljenu dana 20.02.2009. (str.
182 sudskog spisa) u svezi obavljenog obavijesnog razgovora s Alfonsom
Markovicem, koji je u svezi utuZzenog Stethog dogadaja naveo da je dizaliCar
dizalicom prenasao snop zeljeznih Sipki duzine 3 m s jednog kraja na drugi, tj. blize
do radnika armiraCa i da su se u jednom trenutku Sipke pocele rasipati, jer su
popucale zice kojima su iste bile vezane i Sipke su pocele padati prema Miji
Martinovicu koji je bio u neposrednoj blizini. Naveo je i da se imenovani Mijo poCeo
micati da ga Sipke ne udare te da se poskliznuo i pao na Zeljezni klin koji je bio
pricvr§éen u betonu i koji sluzi za ucvrscivanje donjeg dijela oplate.

Nadalje, vjeStak se poziva i na sluzbenu zabiljeSku sastavljenu dana
16.03.2009. (str. 183 sudskog spisa) u svezi obavljenog obavijesnog razgovora sa
Slavkom Dusperom, koji je u svezi utuzenog Stetnog dogadaja naveo da se toga
dana autodizalicom namjeravalo prenijeti svezanj armature, kako radnici za ugradnju
iste ne bi radili na kiSi te da se ista armatura nalazila na udaljenosti otprilike 50 m od
ulaza u tunel. Naveo je i da je tu armaturu cijelo vrijeme prijevoza pridrzavao Mijo
Martinovi¢, a kako se isti kretao unazad, u jednom trenutku se poskliznuo te je
bo¢nom stranom tijela pao na vertikalni anker, tj. Zeljeznu Sipku visine oko 50 cm.
Slavko Dusper jo$ je naveo da je prije opisani rad s dizalicom uobiajen na gradiliStu
i u krugu radilista, ali da je svjestan da nije u skladu s pravilima o zastiti na radu i
pravilima struke, jer se u blizini radnog stroja za vrijeme rada ne smiju zadrzavati
radnici ni druge osobe.

Nadalje, vjeStak je u bitnome ponovio i sadrzaj Zapisnika o obavljenom
inspekcijskom nadzoru od 05.05.2008., na koji zapisnik se ve¢ pozvao ovaj sud u
ranijem dijelu obrazlozenja ove presude.

Vjestak se ponovno poziva na sadrzaj Zapisnika o izvrSenom ocevidu mjesta
nastanka ozljede (str. 41/42 sudskog spisa), za koji dodaje da je u istome navedeno
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da je uvidom u evidenciju o osposobljenosti za rad na siguran nacin utvrdeno da je
radnik Mijo Martinovi¢ kao armiraC osposobljen za siguran nacin rada prema
programu osposobljavanja zaposlenika za rad na siguran nacin rada tvrtke Viadukt
d.d. Nadalje, iz ovog zapisnika je vidljivo da na radiliStu nema svjedodzbe o radnoj
sposobnosti za obavljanje poslova u tunelu te je navedeno da je dizaliCar Slavko
Dusper struéno osposoblien za rukovaoca autodizalicom i da ima uvjerenje o
osposobljenosti, za koje su navedeni klasa i urudzbeni broj, kao i izdavatelj. Za
dizaliCara Duspera navedeno je da nije radno sposoban, odnosno da nema
svjedodzbu o radnoj sposobnosti za obavljanje poslova autodizalicom te da je
prethodna provjera njegove radne sposobnosti obavljena 11.04.2005. za radno
mjesto vozac - strojar. Navedeno je i da na radiliStu imaju Plan o uredenju radiliSta.
Vjestak navodi da sudskom spisu na str. 116 prilezi uvjerenje o osposobljenosti za
rad na siguran nacin i protupozarne zastite za Miju Martinoviéa za radno mjesto
armiraC, u kojem je navedeno da je provjera provedena dana 01.04.2004. U svezi
preslike radne knjizice Mije Martinovica, koja prileZi sudskom spisu na str. 220-224,
vjeStak navodi da je Mijo Martinovi¢ bio radnik tvrtke Viadukt d.d. u razdoblju kada je
izvrSena navedena provjera. Za uvjerenje o osposobljenosti za rad na siguran nacin i
protupozarne zastite za radno mjesto vozac i strojar, koje prilezi sudskom spisu na
str. 210, vjeStak navodi da je ista provjera provedena 01.07.2005. Zaklju¢no, u ovom
dijelu svojih navoda vjestak navodi da sudskom spisu na str. 212 prilezi uvjerenje o
provjerenoj sigurnosti oruda za rad za hidrauliCku autodizalicu Grove od 26.09.2006.,
za koju su navedeni tip i tvornicki broj te je naveden i izdavatelj tog uvjerenja.

Vjestak zastite na radu u to€. 2. Nalaza i miSljenja citira izvatke iz propisa o
zastiti na radu u svezi s predmetnim dogadajem, tj. odredbe ¢l. 1, €l. 2, €l. 3, €l. 117 i
¢l. 131 Pravilnika o za$titi na radu u gradevinarstvu. Isto tako, citira i ¢l. 1, €l. 2, ¢l. 3,
¢l. 4, ¢€l. 8, €l. 29, &l. 54, €l. 55, €&l. 56, ¢l. 59, ¢l. 63 i ¢l. 64 Pravilnika o zastiti na radu
pri utovaru i istovaru tereta. Nadalje, vjeStak se poziva i na odredbe ¢l. 13 i ¢l. 14
Pravilnika o zastiti na radu na privremenim ili pokretnim gradilistima, kao i ¢€l. 2, ¢€l. 3 i
¢l. 6 Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada. Zaklju¢no, vjeStak se poziva
na odredbe ¢l. 28, ¢&l. 34, ¢l. 35, ¢l. 36 i ¢l. 44 Zakona o zastiti na radu (NN 59/96,
94/96, 114/03, 100/04 i 86/08).

Vjestak Vladimir Cvek u nalazu navodi da je radnik Mijo Martinovi¢ dana
22.04.2008. oko 09:00 sati na gradilistu na rijeCkoj strani tunela Vrata Autoceste
Rijeka-Zagreb dozivio ozljedu na radu, i to pridrzavajuéi teret, odnosno svezan;
armaturnih Sipki duzine 3 m kod spustanja tereta na tlo autodizalicom koja je
prevezla teret. Isto iz razloga jer je instinktivno zakoradio unatrag na stranu, a pri
¢emu je stao na zaostali komad izolacije (havodi se mokra plastika, komad odbacene
izolacijske folije, mokra ljepenka, odlozeni komad tunelske izolacije, neravna
povrsina i razni razbacani materijali po tlu), pa se poskliznuo, izgubio ravnotezu i pao
na lijevi bok. Radnik Martinovi¢ je pri tom padu svom tezinom nalegao na cCeliCnu
Sipku - anker promjera 20 mm i visine 20-60 cm. VjeStak navodi da je do reakcije
radnika da je zakoraCio unatrag na stranu doslo iz razloga Sto se opisani svezan;
armaturnih Sipki trznuo, pa je radnik Mijo Martinovi¢ instinktivho reagirao da mu teret
ne priklijesSti noge. VjeStak navodi da se u podacima u spisu navodi sljedece: da se
teret trznuo; da je pridrZzavao Zeljezo koje se spustalo i krenulo prema njemu; da su
Celi¢ne Sipke proklizale po Celi€nim Zzicama koje su ih drzale te su se rasule; da se
teret nekako otkacio i da su se u jednom trenutku Sipke pocele rasipati, odnosno da
su te Zice kojima su Sipke bile vezane popucale i da su Sipke pocele padati prema
Miji Martinovicu.
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Vjestak navodi da iz sudskog spisa nije razvidno zbog €ega je doSlo do trzanja
tereta i da li je doSlo i do rasipanja tereta, ali da se moze zakljuciti da je doslo do
nepredvidenog kretanja tereta, koje je u dinamici dogadanja izazvalo instinktivhu
reakciju kretanja radnika unazad u stranu. VjeStak navodi da je do navedenog trzaja
tereta moglo doci zbog neodgovarajuée manipulacije komandama autodizalice ili
zbog popustanja dijela Zice kojom je bio vezan svezanj armature ili zbog udara
jednog kraja sveznja armature o tlo. VjeStak u nalazu opisuje da se u dinamici
odvijanja radnji polaganim spusStanjem tereta rukovatelj dizalicom morao uvjeriti da je
teret dosjeo na tlo, a pri Cemu sajle dizalice moraju ostati zategnute kako bi zahvatna
naprava, tj. uzad joS uvijek drzala teret. Navodi da se nakon sigurnog dosjeda i
nalijeganja tereta na tlo spustanjem kuke otpuSta spomenuta uzad koja se tada moze
skinuti. Navodi da ¢e u dinamici odvijanja navedenih radnji kod brzog spusStanja
tereta, teret udariti o tlo te ¢e se navedena uzad brzo otpustiti i tada moze docéi do
nekontroliranog kretanja i rasipanja tereta u trenutku kad snop armaturnih Sipki joS ne
lezi horizontalno na tlu. VjeStak navodi i da dizalicom smije rukovati radnik
osposobljen u poslovima vezivanja tereta i rukovanja odnosnom dizalicom, time da je
Pravilnikom o op¢im mjerama i normativima zastite na radu pri radu s dizalicama
propisano da dizaliCar sve pokrete optereCenom dizalicom mora vrsiti ravnomjernim
tempom, bez izazivanja trzaja i njihanja tereta.

U svezi poskliznuca, vjeStak navodi da je tome pripomogla odbacena folija ili
ljiepenka koja je zaostala od prethodnih radova izoliranja koji su obavljani te dalje
navodi da je iz navedenih podataka vidljivo da u dovoljnoj mjeri nisu obavljeni
pregled i CiS¢enje terena gradilista prije zapoc€injanja nove faze rada, iako bi se
prema nacelima zastite na radu i €l. 3 Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu te
¢l. 13 to€. 1 i 7 Pravilnika o zastiti na radu na privremenim ili pokretnim gradiliStima,
na gradilistu moralo osigurati nesmetano i sigurno izvodenje svih radova, kao i
odrzavati primjereni red i zadovoljavajucu Cisto¢u na gradiliStu, kao i uklanjati otpatke
i otpadni materijal te ih odlagati na za to unaprijed odredeno mjesto.

U svezi pada na spomenuti anker, vjeStak prema prednje navedenome iz
njegovog nalaza i misljenja navodi: da je pri padu udario na vertikalno sidro promjera
20 mm, visine cca 60 cm, koje se nalazilo na tom mjestu i da se od udarca ozlijedio;
da je na tom dijelu ostao jedan vertikalni anker visine 60 cm i debljine 20 mm; da se
Mijo Martinovi¢ prevrnuo i udario na anker koji je bio vertikalno kod tunela; da je
skoCio u stranu van trase i da je tom prilikom udario tijelom u komad rebrastog
Zeljeza koje sluzi kao grani¢nik i koji se nalazio zabijen u zemlju; da je pao na bok i
da se rebrima nabio na spomenuti anker koji je virio iz betona oko 20-30 cm; da je
udarivSi ledima pao bo¢no o anker koji je virio iz tla; da je tom prilikom pao na
Zeljezni klin koji je bio pri€vrséen u betonu i sluzi za uévrs€ivanje donjeg dijela oplate;
da je pao na vertikalni anker - Zeljeznu Sipku visine oko 50 cm, odnosno da je pao u
istoj ravnini i da se pri tome udario i slomio rebro na lijevoj strani tijela udarivsi se u
tom mjestu na viseCe sidro duzZine 60 cm i debljine 20 mm. VjeStak navodi da je
prema gore navedenom vidljivo da se na mjestu pada radnika nalazio vertikalni
anker, tj. Zeljezna Sipka na koju je radnik pao, ali da nije objasnjeno da li se radi o
zaostalom ankeru za ucvrScivanje oplate koji nije uklonjen na vrijeme ili su se u blizini
nalazili i drugi ankeri jer su bili potrebni za daljnje radove. Ukoliko se radilo o
zaostalom ankeru, vjeStak navodi da je isti sukladno ¢l. 131 Pravilnika o zastiti na
radu u gradevinarstvu trebao biti otklonjen, primjerice odsijecanjem ili savijanjem i sl.

U svezi pridrzavanja tereta, vjeStak navodi da se prema podacima u spisu
navodi da je armaturni svezanj donesen i spusten skoro na pasicu - uzdignut od
pasice na jednom kraju 20 cm, dok je na drugoj strani svezanj ve¢ nalegao na pasicu



14
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

te da se uz svezanj nalazio ozlijedeni radnik koji je taj svezanj pridrzavao rukom. U
spisu je navedeno i da je radnik Mijo Martinovi¢ desnom rukom pridrzavao svezanj
armature; da je pok. radio kao armiraC te se drzao za bunt Zeljeza koji sam ja
prevozio; on se drzao za teret, jer se treba malo pridrzavati kod spustanja tereta, a
bilo je i blato, da ne ide Zeljezo u blato; on je morao i¢i unazad, jer je pridrzavao teret,
a teret se pretezito drzi u takvom polozaju; vidio sam da je pridrzavao zeljezo koje se
spustalo i krenulo prema njemu; prilikom spustanja Sipki na oko 1 m od zemlje do
istih je pristupio Mijo Martinovi¢ s namjerom da ih prilikom spustanja pridrzi kako se
iste ne bi rasule u dodiru sa zemljom; kada je teret veC bio gotovo spusten na
odrediste, na visini od cca 1 m iznad tla, do tereta je doSao Mijo Martinovic,
vjerojatno u namjeri da ga malo ispravi da se pravilnije spusti uz okno; navedena
armatura nalazila se na udaljenosti cca 50 m od ulaza u tunel te ju je cijelo vrijeme
prijevoza pridrzavao Mijo Martinovi¢, a buduéi se isti kretao unazad, u jednom
trenutku se poskliznuo i boénom stranom tijela je pao na spomenuti anker visine oko
50 cm. U svezi pridrZzavanja tereta i prijevoza autodizalicom, u predmetnom spisu se
prema navodima vjeStaka nalaze sljedece konstatacije: ta operacija se radi stalno na
taj nacin, on je morao i¢i unazad jer je pridrzavao teret, a teret se pretezno drzi u
takvom poloZzaju; navedeni nacin prijevoza tereta dizalicom potpuno je uobiCajen na
svim gradilistima, u Sto se uvjerio kada je stekao malo viSe iskustva u navedenom
poslu te navod Slavka Duspera da je opisani rad dizalicom uobiCajen na gradilistu,
iako nije u skladu s pravilima o za$titi na radu i pravilima struke.

VjesStak dalje navodi da iz prije navedenog i odredbi Pravilnika o zastiti na radu
pri utovaru i istovaru tereta (rad s dizalicama i autodizalicama) proizlazi da se kod
premjestaja tereta autodizalicom rad uobiCajeno obavlja tako da se radnici kre¢u uz
teret i pridrzavaju teret, iako i rukovoditelji i radnici znaju da moraju biti izvan
manipulativhog prostora dizalice odmah kad se teret podigne iznad podloge na visinu
vecu od 10 cm i da ne smiju ulaziti u manipulativni prostor dizalice dok se teret ne
spusti na visinu do 10 cm iznad podloge na koju se odlaze, a sve prema cCl. 64
citiranog Pravilnika. VjeStak navodi da se radnik nalazio na uobiCajenoj poziciji za
pridrzavanje tereta, iako nije smio biti u manipulativnom prostoru dizalice sve dok
teret nije bio spusten na visinu do 10 cm iznad podloge na koju se odlaze. VjeStak
navodi da se na ove okolnosti i okolnost da radnik prethodno nije uocio prepreke i
smetnje na povrSinama kojima se kretao (ljepenka i anker) odnosi nedovoljna paznja
ozlijedenog radnika, a Sto je i navedeno pod to€. 5 u Zapisniku o obavljenom
inspekcijskom nadzoru.

Osim navedenog, vjeStak navodi da je iz navedene dokumentacije sudskog
spisa vidljivo: da je radnik Mijo Martinovi¢ kao armira¢ osposobljen za siguran nacin
rada prema programu osposobljavanja koji je ve¢ ranije naveden; da je radnik Slavko
Dusper osposobljen za radno mjesto vozac i strojar za siguran nacin rada prema
programu koiji je ve¢ ranije naveden; da je radnik Slavko Dusper stru¢no osposobljen
za rukovatelja autodizalicom i da ima uvjerenje o osposobljenosti koje je veé ranije
navedeno; da radnik Mijo Martinovi¢ nije imao svjedodzbu o radnoj sposobnosti za
obavljanje poslova armiraCa, koji poslovi su s posebnim uvjetima rada; da radnik
Slavko Dusper nije imao svjedodzbu o radnoj sposobnosti za obavljanje poslova
autodizalicom, jer je nakon prethodne provjere radne sposobnosti od 11.04.2005. za
radno mjesto vozaC - strojar, rok za ponovnu provjeru za poslove upravljanja
dizalicom bio 24 mjeseca za provjeru zdravstvenog stanja i 48 mjeseci za provjeru
psihiCke sposobnosti; da je poslodavac imao uvjerenje o provjerenoj sigurnosti za rad
za hidraulicku autodizalicu Grove, kao Sto je to prije navedeno, s vaZzenjem uvjerenja
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od 26.09.2006. na dvije godine te da je poslodavac na radiliStu imao Plan o uredenju
radiliSta.

Vjestak zastite na radu Vladimir Cvek zaklju¢no daje misljenje da je do ozljede
radnika neposredno doSlo zbog iznenadnog trzanja tereta koje je prouzroCeno
neodgovaraju¢om manipulacijom komandama autodizalice (kratkim komandama i
trzajima dizalice kod spustanja i zaustavljanja te ponovnog pokretanja za spustanje)
ili zbog popustanja dijela zZice kojom je bio vezan sveZanj armature (vezanje tereta je
posebno osjetljiv posao koji mora raditi radnik osposobljen za vezanje tereta) ili zbog
udara jednog kraja sveznja armature o tlo, $to je u dinamici dogadanja izazvalo
instinktivhu reakciju kretanja radnika unazad u stranu, a pri Cemu se poskliznuo na
odbacenu foliju ili ljepenku i izgubio ravnotezu i pri padu je lupio na anker, tj. Celicnu
Sipku koja je virila iz tla. VjeStak smatra da je uzrok ozljede i u organizaciji rada, jer je
nastanku ozljede doprinijelo stanje radnog prostora u kojem u dovoljnoj mjeri nisu
obavljeni pregled i €iS¢enje terena gradiliSta prije zapocinjanja nove faze rada i jer
otpadni materijal nije uklonjen i odlozen na za to unaprijed odredeno mjesto, dok
zaostali anker, ukoliko nije postavljen za daljnje radove, nije bio uklonjen. Nadalje,
vjeStak smatra da je nastanku ozljede doprinijelo stanje suprotno pravilima zastite na
radu, jer da se rad kod premjestanja tereta autodizalicom uobiCajeno obavlja tako da
se radnici kreCu uz teret i pridrzavaju teret i da je tako radio i ozlijedeni radnik.
Navodi da poslodavac nije poduzeo mjere kojima bi osigurao da radnici budu izvan
manipulativhog prostora dizalice odmah kad se teret podigne iznad podloge na visinu
vecu od 10 cm i da ne smiju ulaziti u manipulativni prostor dizalice dok se teret ne
spusti na visinu do 10 cm iznad podloge na koju se odlaze. VjeStak joS smatra da je
nastanku ozljede doprinijela i nedovoljna paznja ozlijedenog radnika, jer je isti morao
znati da se ne smije nalaziti u manipulativnom prostoru dizalice dok se teret ne spusti
na visinu do 10 cm iznad podloge na koju se odlaze i jer prethodno nije uocio
prepreke i smetnje na povrSinama kojima se kretao.

18. Tuziteljska strana istaknula je prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka
zastite na radu u podnesku od 24.11.2010., dok je tuzenik istaknuo svoje prigovore u
podnesku od 12.01.2011.

19. Vjestak zastite na radu Vladimir Cvek, u odnosu na prigovore obiju strana,
ocCitovao se u dopunskom pisanom ocitovanju od 28.04.2011.

U odnosu na prigovore tuZitelja, vezano za od strane vjeStaka spomenutu
nedovoljnu paznju ozlijedenog radnika, vjeStak se ocitovao da ne stoji tvrdnja tuZitelja
da iz iskaza sasluSanih svjedoka i Zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru
proizlazi da je tuZzenik kao poslodavac odredio nacin rada kod premjestanja tereta
autodizalicom, na nacin da se radnici moraju kretati uz teret i pridrzavati teret i da je
takav nacin rada zahtijevao od radnika. Medutim, vjeStak navodi da je prema
iskazima sasluSanih svjedoka, kao npr. Vitomira Martinovi¢a, ovakav nacin rada bio
uobicajen kod obavljanja ovog posla, a $to poslodavac organizacijom rada i discipline
na gradiliStu nije sprije€io, odnosno nije uspostavio organizaciju rada sukladno €l. 2 i
3 Pravilnika o zastiti na radu pri utovaru i istovaru tereta i ¢l. 44 Zakona o zastiti na
radu. Vjestak joS navodi da je poslodavac obavio osposobljavanje radnika za siguran
rad, kroz koje su radnici upoznati s pravilima rada na siguran nacin, i to tako da se ne
smiju nalaziti u manipulativnom prostoru dizalice na nacin kao $to je to vjestak ve¢
opisao u osnovnhom nalazu i misljenju, odnosno da su upoznati s opasnostima na
gradilistima i potrebom povecane paznje kod kretanja na gradiliStu, a vezano za
uoCavanje prepreka i smetnji na povrSinama na kojima se krecu. Isto tako, dizaliCar
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ne smije vrSiti radnje dizanja i prijevoza tereta dok mu se radnici nalaze u
manipulativnom prostoru dizalice.

U odnosu na prigovore tuzenika, vjeStak se ocitovao na sljedeci nacin. U
odnosu na tuzenikov prigovor vezano za sam uzrok ozljede radnika Mije Martinovica,
na nacin koji je u prvom odlomku svog misljenja opisao vjeStak zastite na radu,
vieStak je naveo da je prigovor tuZenika neosnovan. Isto iz razloga jer je u
dokumentaciji spisa navedeno da je zbog trzaja tereta doslo do instinktivhog kretanja
radnika unazad u stranu, pri Cemu se prema izjavi samog radnika Mije Martinovi¢a
on poskliznuo na odbacenu foliju ili ljepenku i izgubio ravnotezu te je pri padu lupio
na anker koji je virio iz tla. U svezi ovog navoda vjestak je citirao sve stranice
sudskog spisa koje sadrZe sve izjave, izvatke iz zapisnika o izvrSenom ocevidu,
iskaze sasluSanih svjedoka te sluzbene zabiljeSke koje je veC ranije citirao u
osnovnom nalazu i misljenju. U svezi prigovora tuzenika na misljenje vjeStaka da je
uzrok ozljede i u organizaciji rada, vjeStak navodi da i taj prigovor ne stoji, jer su na
stranici 13 osnovnog nalaza i miSljenja jasno navedene obveze poslodavca i
pripadajuéi propisi, izvatci iz kojih su navedeni na stranicama 7 i 9 vjeStaCenja. U
dijelu gdje tuzenik prigovara da je nastanku ozljede radnika doprinijelo stanje
suprotno pravilima zastite na radu, vjeStak navodi da ne stoji niti taj prigovor
tuZenika, jer je poslodavac prema ¢l. 2 i €l. 3 Pravilnika o zastiti na radu pri utovaru i
istovaru tereta duzan primjenjivati pravila zastite na radu propisana tim Pravilnikom.
Nadalje, vjeStak smatra da je netoCna tvrdnja tuzenika da iz nalaza i misljenja ne
proizlazi i da nije nedvojbeno utvrdeno na koji nacin i iz kojeg razloga se uopce
dogodila predmetna nezgoda. Isto stoga $to je u nizu sudskom spisu prilezecih
dokumenata nedvojbeno naveden i nacin i razlog zbog kojeg se predmetna nezgoda
dogodila te vjeStak pri tome ponovno citira sve izjave, izvatke iz zapisnika o
izvrSenom ocevidu, izjave svjedoka te iskaze svjedoka, odnosno sluzbene zabiljeske,
time da su stranice sudskog spisa koje sadrze iste ve¢ sve citirane u osnovnhom
nalazu i misljenju. U odnosu na prigovor tuzenika da su zakljucci sudskog vjeStaka
zapravo vjeStakova iskljuCivo pausalna misljenja, vjeStak se ocitovao da je i ovaj
prigovor netoCan, iz razloga Sto se u svim opisima predmetnog Stetnog dogadaja
navodi iznenadno nepredvideno kretanje tereta, $to je izazvalo instinktivhu reakciju
kretanja radnika. Pri tome vjeStak ponovno citira sve izjave, izvatke iz zapisnika o
izvrSenom ocevidu, izjave svjedoka te iskaze svjedoka, odnosno sluzbene zabiljeSke,
time da su stranice sudskog spisa koje sadrze iste veC sve citirane u osnovnom
nalazu i misljenju. U svezi prigovora tuzenika da se u podacima sudskog spisa nigdje
ne spominje iskaz samog pok. prednika tuzitelja, pri ¢emu se tuzenik poziva na
sluzbenu zabiljeSku sastavljenu 22.04.2008. u svezi razgovora obavljenog s istim,
vjeStak navodi da je gornji prigovor tuzenika takoder netoCan. Isto iz razloga sto je
vieStak u osnovnom nalazu i miSljenju citirao str. 35/36 i 39/40, odnosno izjavu
ozlijedenog radnika od 23.04.2008. koju je dao inspektoru iz podrucja zastite na radu
u bolnici Susak. Pri tome vjeStak ponovno citira dio navoda ozlijedenog radnika, koji
su ve¢ navedeni u to€. 1 nalaza i misljenja. VjeStak navodi i da se na str. 3 nalaza i
misljenja pozvao na sluzbenu biljeSku sastavljenu u prostoriama PP Delnice dana
22.04.2008. u svezi obavljenog razgovora s Mijom Martinoviéem te vjeStak ponavlja
sadrzaj iste. VjeStak navodi da je prema prije navedenom Mijo Martinovi¢ dao dvije
razliCite izjave i da se u oba opisa radi o instinktivnoj reakciji kretanja i istoj posljedici,
dok se prema svim ostalim dokumentima u spisu radilo o sveznju armature, a ne o
cijevima, pa su u nalazu navedeni samo opisi dogadanja sa sveznjem armature, za
objasnjenje Sto je izazvalo instinktivhu reakciju kretanja radnika. U svezi prigovora
tuzenika da vjeStak u nalazu i misljenju ignorira iskaz Vitomira Martinovica iz
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sluzbene zabiljeSke sastavljene 23.03.2009. u svezi obavljenog obavijesnog
razgovora s istim, pri emu tuzenik citra i dio te izjave, vjeStak se ocCitovao da
sudskom spisu na str. 179 i 180 prilezi sluzbena zabiljeSka od 23.03.2009. na koju se
poziva tuzenik, ali da tuzenik u svom prigovoru navodi samo dio izjave Vitomira
Martinovica. Pri tome vjeStak u dopunskom pisanom ocitovanju ponovno citira
cjeloviti sadrzaj te navedene sluzbene zabiljeSke od 23.03.2009., koja je u cijelosti
ve¢ ranije citirana u osnovnom nalazu i miSljenju. Stoga se, prema navodima
vjeStaka, nikako ne radi o ignoriranju izjave Vitomira Martinovi¢a, pri ¢emu vjeStak
navodi da je on u osnovnom nalazu i misljenju citirao i sluzbenu zabiljeSku
sastavljenu s Vitomirom Martinoviéem dana 15.10.2008. (str. 178 sudskog spisa), pa
iz navedenog proizlazi da poslodavac nije uspostavio takvu organizaciju rada
sukladno propisanim pravilima zastite na radu, kojom bi sprijeCio da se radnici
zateknu u manipulativnom prostoru dizalice suprotno propisanom i ve¢ opisanom
pravilu zasStite na radu. Nadalje, vjeStak se oCitovao i da je on u nalazu i misljenju
iznio navode o osposobljenosti prednika tuzitelja i dizaliCara, a u svezi navoda
tuzenika da je za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja ako ne isklju€ivo, onda
svakako u pretezitom dijelu odgovoran upravo prednik tuZitelja, vjeStak se ocitovao
da nije njegov posao da ocjenjuje nivo odgovornosti sudionika.

Zakljuéno, u odnosu na podnesak tuzitelja od 27.01.2011., kojim su se
ocitovali na prigovore tuzenika iz podneska od 12.01.2011., vjeStak navodi da tuzitelji
u tom podnesku ne iznose prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka, pa nema potrebe
da se vjestak oCituje na taj podnesak tuZziteljske strane.

Stoga je vjestak u cijelosti ostao kod danog nalaza i misljenja.

20. Nakon zaprimanja dopunskog pisanog ocitovanja vjeStaka zastite na radu
Vladimira Cvek, tuzenik je prigovorio istome u podnesku od 19.05.2011., pri ¢emu
tuzenik u istom podnesku, prema misljenju ovoga suda, ne istiCe nove prigovore, vec
iznosi svoja subjektivna stajaliSta u odnosu na Stetni dogadaj i provedeno vjestacenje
po vjeStaku zaStite na radu. Pri tome je tuZzenik na rociStu odrzanom dana
13.06.2011. predlozio provodenje novog vjestacenja po vjeStaku zastite na radu, jer
da postoji kontradiktornost u nalazu i misljenju. Medutim, na roCidtu odrzanom dana
04.10.2011., punomo¢énici stranaka, dakle i tuzenik, suglasno su naveli da nije
potrebno pozivati vjeStaka zaStite na radu radi usmenog ocitovanja, jer se isti
dodatno pisano ocitovao.

21. Sud je na rociste odrzano dana 02.07.2021. pozvao vjesStaka Vladimira
Cvek radi usmenog pojasnjenja nalaza i miSljenja, obzirom na tuzenikov ranije
spomenuti prijedlog da se u postupku provede novo vjeStaCenje po vjeStaku zastite
na radu, a kako bi se prije odluke o eventualnom novom vjestacenju vjeStak Cvek
ipak prethodno saslu$ao. Buduéi je dostava poziva za vjeStaka Vladimira Cvek za
prije navedeno rocisSte vracena s naznakom da je isti preminuo, a tuzenik je na tom
istom rocCistu ustrajao kod prije istaknutog prijedloga da se u ovome postupku
provede novo vjestacenje po vjeStaku zastite na radu, sud je unato€ tome na rocistu
odrzanom dana 02.07.2021. ipak odbio tuzenika s prijedlogom za provodenjem tog
novog vjestacenja.

22. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka zastite na radu Vladimira Cvek u
cijelosti (osim u dijelu ocjene vjeStaka o nedovoljnoj paznji Mije Martinovi¢a, koja nije
utjecala na utvrdenje ovoga suda o isklju€ivoj odgovornosti tuzenika), obzirom da za
isti smatra da je izraden objektivno, temeljem spisu prileze¢e dokumentacije i u
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skladu s pravilima struke, pri ¢emu se vjeStak u dopunskom pisanom ocitovanju
izuzetno detaljno ocitovao na sve prigovore, a posebice u odnosu na prigovore
tuzenika. Sud pri tome posebno istie da tuzenik (sukladno svom oc€itovanju s rocCista
odrzanog dana 04.10.2011.) nije smatrao potrebnim da se vjeStak Cvek usmeno
sasluSava na glavnoj raspravi kod suda, a sud zakljuCuje da je vjeStak u svojoj
pisanoj dopuni u potpunosti s uspjehom otklonio sve prigovore u odnosu na
provedeno vjesStaCenje, pa je sud ocijenio da je tuzZenik neosnovano predlozio
provodenje novog vjestaCenja po vjesStaku zastite na radu. Pri tome je odredbom ¢l.
261 st. 3 ZPP-a propisano da ako u misSlienju jednog ili viSe vjeStaka ima
proturje¢nosti ili nedostataka ili se pojavi osnovana sumnja u pravilnost danog
miSljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem
vijeStaka, da ¢e se zatraziti misljenje drugih vjestaka. Za konkretno vjestaCenje sud
drzi da u istome nema ba$ nikakvih proturjeCnosti niti nedostataka, niti da postoji
ikakova, a kamoli osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja, a kao $to je vec
reCeno, vjeStak se izuzetno detaljno ocitovao u odnosu na sve prigovore, posebice
tuzenikove, koje je s uspjehom otklonio. Stoga je sud za prijedlog za provodenjem
novog vjeStaCenja smatrao da je neekonomiCan i da je usmjeren na daljnje
odugovlacenje predmetnog spora, pa je na ro€iStu odrzanom dana 02.07.2021. sud
odbio tuZenika s prijedlogom za novim vjeStacenjem po vjeStaku zastite na radu.
Slijedom prednje navedenog, u odnosu na vjestatenje provedeno po vjestaku
Vladimiru Cvek, sud je zaklju€io da ne postoji bas niti jedan razlog zbog kojeg se
njegov struéni nalaz i misljenje ne bi prihvatio u cijelosti (osim u dijelu veé
navedenom u prvoj recenici ove toCke presude), pri ¢emu se i sam vjesStak oc€itovao
da ocjena stupnja odgovornosti poslodavca i radnika nije njegova domena, vec je to
isklju€ivo zadatak suda.

23. Kako je tuzenik u predmetnoj pravnoj stvari osporavao uzro€no-
posliedicnu vezu, to je u postupku proveden dokaz sudsko-medicinskim
vieStatenjem po vjeStaku dr. Josipu Skavi¢, sa zadatkom vjestacenja utvrditi
uzroCno-posljediCnu vezu izmedu ozljede na radu i smrti radnika tuzenika Mije
Martinovica.

Vjestak dr. Josip Skavié u Nalazu i mislienju od 09.05.2013. navodi da iz
sudskog spisa i medicinske dokumentacije proizlazi da je prednik tuzitelja stradao na
radu dana 22.04.2008. i da je radi zadobivenih ozljeda primljen na bolni¢ko lijecenje
u Kliniku za kirurgiju KBC Rijeka, gdje je boravio od dana ozljedivanja 22.04.2008. U
medicinskoj dokumentaciji navedeno je da je Mijo Martinovi¢ zaprimljen zbog frakture
desetog rebra lijevo na temelju ekspertize subspecijaliste i da su laboratorijski nalazi
uredni. U svezi kontrolnog UZV od 25.04.2008., isti je pokazao tekuéi sadrzaj
perihepatiCki i perisplenicno te meteorizam crijeva, a da se peristaltika ne Ccuje.
Navedeno je i da se indicira hitno operacijsko lijeCenje i da je Mijo Martinovi¢ odmah
premjesten na JIL. VjeStak navodi da su postavljene dijagnoze akutnog abdomena,
prijeloma desetog lijevog rebra i difuzne upale potrbusnice. Dalje se navodi da Mijo
Martinovi¢ od 25.04.2008. do 29.04.2008. boravi u JIL SuSak i da su se obradom i
tijekom operacijskog lijeCenja postavile dijagnoze politraume intraperitonealnog
krvarenja, prsnuca slezene, retroperitonealnog krvarenja, prijelom 11. lijevog rebra te
obostrani plurealni izljev i zapletaj crijeva. Iza toga je Mijo Martinovi¢ premjesten u
JIL KBC Rijeka, gdje boravi od 29.04. do 08.05.2008. i gdje je lijeCen te gdje su
postavljene jo$s i dijagnoze akutnog traumatskog pankreatitisa te stanje po
nefrektomiji lijevo. Nadalje, Mijo Martinovi¢ je od 24.07. do 31.07.2008. boravio u JIL
Rijeka radi retroperitonealnog peripankreaticnog apscesa, pankreati¢ne fistule i
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dehiscijencije Zeluca i da je nakon provedenog lijeCenja premjesten na odjel
Digestivne kirurgije. Vjestak dr. Skavi¢ navodi da iz otpusnog pisma JIL Rijeka gdje
je prednik tuZzitelja boravio od 29.08. do 12.09.2008. proizlazi da je zaprimljen nakon
eksplorativne laparotomije i preSivanja tankog crijeva uz lavazu i drenazu, Sto se
ponovilo 31.08. i 02.09., ali da je usprkos provedenoj terapiji doSlo do smrtnog ishoda
dana 12.09.2008. Vjestak joS navodi da je obdukcijom utvrdeno da je prednik tuzitelja
umro radi generalizirane infekcije, odnosno sepse.

VjesStak u misljenju navodi da je prednik tuzitelja, tj. pok. Mijo Martinovi¢ dana
22.04.2008. na radu zadobio izvanredno tesSku ozljedu u vidu politraume, odnosno
ozljeda viSe organa i organskih sustava, a Sto se tijekom lijeCenja kompliciralo te je
konatno dana 12.09.2008. doSlo do smrti radi spomenute sepse, odnosno
generalizirane infekcije. VjeStak zaklju¢no navodi da u lije€enju prednika tuzitelja
postoji medicinski logi€an slijed, pa je smrt radi sepse bila nasilna i da je u uzro¢noj
vezi s ozljedama koje je Mijo Martinovi¢ zadobio u nesreci na radu dana 22.04.2008.

24. Tuzitelji su se u podnesku od 27.05.2013. ocitovali da ne prigovaraju
nalazu i misljenju vjeStaka dr. Skavi¢, dok je tuzenik istaknuo prigovore u podnesku
od 18.06.2013.

25. Vjestak dr. Josip Skavié saslusan je na glavnoj raspravi kod suda odrzanoj
dana 16.07.2013. te je u odnosu na prigovore tuZenika naveo da iz kompletne
medicinske dokumentacije na ime prednika tuzitella Mije Martinovica proizlazi
medicinski neprekinuti slijed od ozljedivanja dana 22.04.2008. kada je utvrden citav
niz ozljeda viSe organa i tkiva (politrauma), preko &itavog niza komplikacija, pa sve
do razvoja sepse koja je dokazana obdukcijom. Vjestak navodi da ni na koji nacin
nije moguce govoriti o nekom izoliranom, odnosno istaknutom razlogu nastanka
sepse, ve¢ da se radi o organizmu s teSkom traumatskom boleS¢u, Sto u velikom
broju sluCajeva rezultira infekcijama koje najprije mogu biti lokalne, a zatim
generalizirane, odnosno u obliku sepse, a kako je to bilo i u konkretnom slucaju.
Stoga kada se uzme u obzir medicinska dokumentacija s utvrdenim teskim
ozljedama i posljedicama u vidu prijeloma rebara, akutne upale potrbusnice, prsnuca
slezene, krvarenja izvan, tj. iza potrbusnice, obostranog izljeva u prsiSta, zapletaja
crijeva, akutne traumatske upale guSteraCe te stanja nakon odstranjenja lijevog
bubrega, kao i apscesa, tj. lokaliziranih gnojenja u predjelu gusterace s fistulacijom,
odnosno prodorom gnoja iz gusteraCe uz razilazenje stjenke Zeluca s potrebama
operativnih zahvata, vjestak navodi da je nesporno da postoji Citav niz razloga i
potencijalnih ishodiSta sepse. Vjestak navodi i da je neto€an navod iz podneska
tuzenika da bi se iz ovakvog nalaza i misljenja moglo zaklju€iti kako se kod svakog
pacijenta koji je pretrpio politraumu nalazi medicinski logi¢an slijed i da nuzno dolazi
do sepse, a iz razloga Sto sve ovisi o tijeku bolesti, a ne samo o inicijalnim
zadobivenim ozljedama. Vezano za upit da li je tijekom lije€enja prednika tuZitelja
infekcija bila laboratorijski dokazana, vjeStak navodi da to moze samo pretpostaviti,
jer se radi o uobicajenom laboratorijskom pracenju teSkih bolesnika. Medutim, kako
je sepsa kod Mije Martinovica dokazana obdukcijom, to je za utvrdenje uzrocno-
posljedi¢ne veze potpuno svejedno koji je uzroCnik doveo do sepse, odnosno isto
tako je potpuno svejedno da li se radilo o bolni¢koj infekciji (MRSA), tj. o na meticilin
rezistentnom stafilokoku, obzirom da u konkrethom slu€aju nije bilo pitanje
ispravnosti lijeCenja, ve¢ samo uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu ozljedivanja i smrti.
Stoga vjestak navodi da za ovo vjeStaCenje nije bitno odrediti bakteriju, tj. uzro¢nika
sepse, vec€ je jedino bitno odrediti neprekinuti medicinski slijed od ozljedivanja do
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smrti, pa obzirom na sve prednje navedeno vjeStak ostaje u cijelosti kod pisanog
nalaza i misljenja. Vjestak je na poseban upit odgovorio da su sepse u pravilu uvijek
uzrokovane bakterijama i da nije u mogucénosti odgovoriti na pitanje o preZivljavanju
nekih drugih osoba s ovakvim ili slicnim ozljedama. Naime, vjeStak navodi da ne
postoji pravilo kod koje ¢e osobe s ozljedom viSeorganskih sustava, tj. politraumom
doci do sepse. Isto tako, vjestak navodi da je nemoguce odgovoriti na pitanje da li ¢e
se bolni¢kim lijeCenjem uspjeti sprijeCiti razvoj sepse ili ne, jer to ovisi o jako mnogo
¢imbenika. Zaklju¢no je naveo da nije u mogucnosti odgovoriti na pitanje koliko je i
kada bilo sluCajeva sepse uzrokovane traumom ili s druge strane neodgovarajucim
bolni¢kim lije¢enjem u KBC-u Rijeka.

26. Tuzenik je tijekom postupka, i to u podnesku od 10.02.2021., predlozio
provodenje medicinskog vjestacenja po vjestaku lijeCniku specijalisti infektologu, radi
dokazivanja da je bakterija MRSA pridonijela nastanku generalizirane infekcije
(sepse) kod preminulog Mije Martinovi¢a. TuZenik navodi da se navedena bakterija
uglavhom prenosi preko ruku zdravstvenog osoblja koje je bilo u kontaktu s
asimptomatskim kliconoSom ili inficiranim bolesnikom i da je u nalazu dr. Josipa
Cadeza utvrdeno da je kod Mije Martinoviéa ustanovljena upravo bakterija MRSA.
Zbog navedenog tuzenik smatra da je u ovome postupku svakako potrebno utvrditi u
kojoj mijeri je bakterija MRSA utjecala na smrtni ishod Mije Martinovica.

27. Tuzitelji su se osnovano protivili prijedlogu za vjeStaCenjem po dr. spec.
infektologu, obzirom da je vjestak dr. Skavié u predmetnom postupku jasno ocijenio
da je prednik tuzitelja pok. Mijo Martinovi¢ zadobio izvanredno teSku ozljedu u vidu
navedene politraume, Sto se tijekom lijeCenja kompliciralo te je uslijedila smrt radi
generalizirane infekcije — sepse. Isto tako, I-IV tuZitelji ukazuju da je dr. Skavié
ocijenio da u lije€enju prednika tuzitelja postoji medicinski logi¢an slijed i da je smrt
radi sepse u uzroCno-posljedi¢noj vezi s ozljiedama koje je pok. prednik tuzitelja
zadobio u nesreci dana 22.04.2008.

28. Sud je na roCiStu odrzanom dana 02.07.2021. odbio tuzenika s
prijedlogom za provodenjem novog medicinskog vjeStaCenja po vjeStaku lije¢niku
infektologu, iz razloga Sto smatra da je isti dokazni prijedlog nepotreban i usmjeren
na odugovladenje predmetnog postupka te da su sve relevantne okolnosti za
utvrdenje postojanja uzro¢no-posljedicne veze utvrdene od strane vjeStaka sudske
medicine dr. Josipa Skavi¢a, &iji nalaz i misljenje je sud prihvatio u cijelosti. Sud pri
tome istiGe da iz usmenog ocitovanja vjeStaka dr. Skavi¢a proizlazi da za utvrdenje
postojanja uzro€no-posljedine veze, a koju je taj vjeStak utvrdio, nije relevantno,
odnosno da je potpuno svejedno da li se radilo o bolni¢koj infekciji MRSA, jer
predmet ovog postupka nije pitanje ispravnosti lijeCenja prednika tuzitelja. Isto tako,
usmenim ocitovanjem vjestaka dr. Skaviéa utvrdeno je da za ovo vjestadenje nije
bitno odrediti uzro¢nika sepse, vec je jedino bitno utvrditi neprekinuti medicinski slijed
od ozljedivanja do smrti prednika tuzitelja, koji je ovaj vjeStak utvrdio. Osim
navedenog, sud ukazuje da je iz ukidnog rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz R-1972/13-3 od 15.09.2015. vidljivo da je neosnovan Zalbeni navod
tuzenika da prvostupanjski sud provedenim sudsko-medicinskim vjestaCenjem po
vijestaku prof. dr. Josipu Skaviéu nije utvrdio uzroéno-posljediénu vezu izmedu
ozljeda zadobivenih na radu kod tuzenika i smrti prednika tuzitelja. Drugostupanjski
sud takoder navodi da je navedeni vjestak u cijelosti odgovorio na primjedbe tuZenika
na roCistu odrzanom dana 16.07.2013., kada je obrazlozio da postoji medicinski
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neprekinuti slijed od ozljedivanja prednika tuZzitelja preko Citavog niza komplikacija,
pa sve do razvoja sepse, Sto je dokazano obdukcijom. Drugostupanjski sud jo$
navodi da je od strane prvostupanjskog suda (u ranijem postupku) bio pravilno
prihnvaéen nalaz i misljenje prije navedenog vjestaka dr. Skavié, jer je isti izraden
strucno i obrazlozeno i u skladu s pravilima medicinske znanosti te da ga prihvaca i
drugostupanijski sud.

29. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka sudske medicine dr.
Josipa Skavi¢, obzirom da za isti smatra da je izraden objektivno, temeljem spisu
prileze¢e dokumentacije i u skladu s pravilima medicinske struke, pri E¢emu se vjestak
u usmenom ocitovanju izuzetno detaljno ocitovao u odnosu na sve prigovore
tuzenika. Sud zaklju€uje da je vjeStak u potpunosti s uspjehom otklonio sve prigovore
tuzenika u odnosu na provedeno vjestacenje, kojim je utvrdeno postojanje uzrocno-
posliedicne veze izmedu ozljede na radu radnika tuzZenika Mije Martinovi¢a kao
prednika I-1V tuzitelia dana 22.04.2008. i Cinjenice njegove smrti dana 12.09.2008.
Slijedom prednje navedenog, u odnosu na vjestacenje provedeno po vjeStaku dr.
Skavié, sud je zakljugio da ne postoji ba$ niti jedan razlog zbog kojeg se njegov
strucni nalaz i misljenje ne bi prihvatili u cijelosti.

30. U odnosu na odredbe relevantnog materijalnog prava, sud smatra da se u
prvom redu ima primijeniti odredba ¢l. 109 st. 1 Zakona o radu (NN 137/04 - u
daljnjem tekstu ZR), a kojom je propisano da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u
svezi s radom, da je poslodavac radniku duzan naknaditi Stetu po opéim propisima
obveznog prava.

31. Prema odredbi ¢l. 15 Zakona o zastiti na radu (NN 59/96, 94/96, 114/03,
100/04 i 86/08) koji je bio na snazi u sporno vrijeme, poslodavac svojim radnicima
odgovara za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bolescu ili boleséu
u svezi s radom po nacelu objektivne odgovornosti (uzroCnosti), a prema opéim
propisima obveznog prava. Isto znaCi da poslodavac odgovara uvijek, osim u
sluCajevima kada je za Stetu odgovoran sam djelatnik, tre¢a osoba ili je Steta nastala
uslijed viSe sile. Teret dokaza je na poslodavcu, a prema mislijenju ovoga suda
tuZzenik kao poslodavac nije dokazao niti okolnosti koje bi ga barem djelomi¢no
oslobadale od odgovornosti za nastalu Stetu. Dakle, ova odredba ne pravi razliku o
kojem stupnju krivnje radnika se radi, Sto znacCi da radnik odgovara ili suodgovara
ako postoiji bilo koji stupanj krivnje, pa i obi¢na nepaznja.

32. Poslodavac se moze osloboditi objektivne odgovornosti uz uvjete
propisane ¢l. 1067 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 - u daljnjem tekstu
Z00), tj. ako uspije dokazati neku od sljedecih Cinjenica. Da Steta potjeCe od nekog
nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti,
izbjedi ili otkloniti (visa sila), tj. da je Steta nastala iskljuivo radnjom osteéenika ili
treCe osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeci, ni
otkloniti.

TuZenik joS u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor iskljuive odgovornosti pok.
Mije Martinovi¢a, pri ¢emu navodi da je isti prilikom obavljanja radnje premjestanja
sveznja armature bio nepravilno pozicioniran pored iste, umjesto ispred ili iza
armature. Nadalje, tuzenik tijekom postupka istiCe da prednik tuzitelja nije stradao
tijekom izvodenja svojih poslova armiraa, ve¢ u potpuno drugom segmentu, tj.
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premjestanju tereta, i to iskljuivo zbog svog lakomislenog, protupravnog i krajnje
nepaZzljivog postupanja.

33. Kada poslodavac odgovara prema kriteriju uzro¢nosti (objektivna ili
kauzalna odgovornost), kao u konkretnom slu€aju, tada je rije€ o odgovornosti za
Stetu za Ciji se nastanak ne trazi krivnja odgovorne osobe (€l. 1045 st . 3 ZOO-a).
Stoga u takvom slucCaju, tj. u konkretnom sluc€aju tuzenik kao poslodavac odgovara
na temelju objektivne Cinjenice da je Steta prouzroCena. Pri tome odredba ¢l. 15
Zakona o zastiti na radu olakSava polozaj oSteCenika, tj. konkretno I-1V tuZitelja kao
pravnih sljednika pok. Mije Martinovi¢a kao nastradalog radnika, jer se teret dokaza
prebacuje na poslodavca koji objektivno odgovara veé na temelju objektivhe
Cinjenice da je Steta prouzroCena. Pri tome se poslodavac, tj. tuzenik, moze
osloboditi svoje objektivne odgovornosti samo ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l.
1067 ZOO-a.

34. Sud je tijekom predmetnog postupka izvrSio uvid u presudu Opcinskog
suda u Crikvenici iz kaznenog postupka pod poslovnim brojem K-210/2012 od
06.06.2013. Istom presudom su okrivljenici Vitomir Martinovi¢ i Slavko Dusper
oglaseni krivima radi teSkog kaznenog djela protiv op¢e sigurnosti, opisanog u ¢l. 222
st. 4 Kaznenog zakona u vezi s ¢€l. 215 st. 3 Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢&l. 222
st. 4 Kaznenog zakona. Isto stoga Sto su iz nehaja, pri provodenju stru€nog nadzora
nad gradenjem i izvodenjem pojedinih radova, postupali protivnho propisima i opce
priznatim pravilima struke te su time izazvali opasnost za Zivot ljudi, uslijed ¢ega je
prouzro¢ena smrt jedne osobe (Mije Martinovi¢a). Stoga je svakome od predmetnih
okrivljenika citiranom presudom temeljem ¢l. 56 st. 2 i st. 3 Kaznenog zakona
izreCena uvjetna osuda, ali svakome od njih izre€ena je i kazna zatvora u trajanju od
po 11 mjeseci, na nacin da se ista kazna nece izvrSiti ukoliko navedeni okrivljenici u
roku od 3 godine ne pocine novo kazneno djelo.

Punomo¢énik tuzitelja na roc€iStu odrzanom dana 02.07.2021. ocitovao se da je
citirana kaznena presuda stekla pravomocnost dana 17.07.2013., pri ¢emu tuzenik
nije osporavao istu okolnost, odnosno nije tvrdio niti dokazivao drugacije.

U svezi navoda tuzenika koji smatra da tuzenik ne mozZe biti odgovoran za
nastanak Stetnog dogadaja, odnosno za ozljedu na radu u kojoj je stradao njegov
radnik Mijo Martinovi¢ koji je i preminuo dana 12.09.2008., jer protiv tuZenika nije
voden kazneni postupak, ovaj sud smatra da je isti navod potpuno neosnovan. Isto iz
razloga $to se u predmetnom parni¢nom postupku odgovornost tuzenika za nastanak
Stethog dogadaja i posljedice istog utvrduje prema pravilima o odgovornosti iz prije
citiranih odredbi Zakona o zastiti na radu i ZOO-a, a ne Kaznenog zakona. Sud pri
tome istiCe da su za nastanak Stetnog dogadaja u kaznenom postupku pravomocéno
osudeni bas radnici tuzenika, upravo vezano za postupanje protivno propisima i opce
priznatim pravilima struke, a sve vezano za radni odnos Vitomira Martinovi¢a i Slavka
Duspera kod tuzenika.

35. U odnosu na nespornu kaznenu odgovornost Vitomira Martinovi¢a i Slavka
Duspera, ovaj sud je zakljuCio da su isti oglaSeni krivima za kazneno djelo, bice
kojega se temelji na istoj Cinjeni€noj osnovi vezano za nastanak Stetnog dogadaja s
kasnijom smrtnom posljedicom za pok. Miju Martinovica, a nakon njegovog
neprekinutog bolnickog lijeCenja. Pri tome ovaj sud ukazuje da je sukladno odredbi
¢l. 12 st. 3 ZPP-a ovaj, tj. parni¢ni sud u parnicnom postupku u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca, vezan za pravomoc¢nu presudu
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kaznenog suda kojim se optuZenici, tj. konkretno Vitomir Martinovi¢ i Slavko Dusper
oglasavaju krivima. Osim toga, u pravu je op¢e poznato pravilo da je gradansko-
pravna odgovornost Sira od kaznene odgovornosti, Sto bi ovaj sud razmatrao u
slu€aju da se nije radilo o osudujucoj kaznenoj presudi u odnosu na prije navedenu
dvojicu radnika tuzenika.

36. U predmetnom postupku klju¢no je pitanje da li se u ponasanju prednika I-
IV tuzitelja Mije Martinovica vezano za izvodenje radne operacije prenosenja, tj
premjestanja sveznja armature autodizalicom, pronalaze elementi koji upuéuju na
njegovu krivnju, a buduci se radi o Steti pretrpljenoj na radu i u svezi s radom u
smislu odredbe ¢l. 109. st. 1. ZR-a.

Sud ukazuje da nepaZzljivo postupa onaj tko ne zeli nastupanje Stetne
posljedice niti na nju pristaje, ali se ipak ne ponasa onako kako to pravni poredak od
njega oCekuje. Pri tome je takav (konkretno) radnik lakomislen te smatra da do Stete
nece dodi ili da ¢e je moci sprijeciti (svjesna nepaznja) ili pak uopce ne zna da svojim
postupanjem moze uzrokovati Stetu, a trebao bi biti toga svjestan (nesvjesna
nepaznja). Pri tome se razlikuju dva stupnja nepaznje, i to krajnja nepaznja (culpa
lata), kada netko ne postupa ni s onakvom paznjom Kkoju bi upotrijebio svaki
prosjeCan Covjek te obiCna nepaznja (culpa levis), kada netko ne postupa kao
narocito paZzljiv Covjek. 1z navedenog slijedi da se presumira najblazi oblik krivnje, .
obi¢na nepaznja, a Sto znali da je na poslodavcu teret dokazivanja da je
prouzroCena Steta posljedica radnikove namijere ili krajnje nepaznje. Ocjenjujuci
izvedene dokaze ovaj sud je zakljuCio da tuzenik nije dokazao da je pok. radnik Mijo
Martinovi¢ u obavljanju radne operacije postupao s namjerom ili krajnjom nepaznjom
i da stoga isti radnik uopce nije suodgovoran za nastalu Stetu u smislu ¢l. 1067. st. 3
Z00-a, a Sto sud obrazlaze na sljedeci nacin.

37. Ocjenom izvedenih dokaza, odnosno sasluSanjem svjedoka Dusper i
Markovi¢ utvrdeno je da je prednik I-1V tuzitelja pretrpio ozljedu na radu tijekom svog
redovnog rada i radnog vremena, a $to potvrduje i Zapisnik o inspekcijskom nadzoru,
ali i prijava o ozljedi na radu sacinjena od strane tuzenika kao poslodavca, u kojoj je
u rubrici 23. navedeno da se ozljeda dogodila na redovitim poslovima na radnom
mjestu Mije Martinovi¢a. Pri tome je u postupku bilo nesporno da je pok. Mijo
Martinovi¢ zasnovao radni odnos kod tuzenika za obavljanje poslova radnog mjesta
armiraca, pri ¢emu sud istiCe da tuzenik u sudski spis nije dostavio opis poslova toga
radnog mjesta. Zbog navedenog sud smatra da tuzenik pausalno tvrdi da prednik I-1V
tuzitelja nije stradao na poslovima svoga radnog mjesta, a tim viSe Sto niti iz nalaza i
misljenja vjeStaka zastite na radu, kao niti iz provedenog inspekcijskog nadzora ne
proizlazi da je pok. Mijo Martinovi¢ kriticne zgode obavljao neki posao koji nije bio u
opisu poslova njegovog radnog mjesta armiraca.

38. Sud nije utvrdio da bi u konkretnom slu€aju bilo ikakvog doprinosa
nastanku Stetnog dogadaja na strani prednika |-V tuzitelja, jer od strane tuzenika i
umjedaca nije dokazana bilo kakva njegova konkretna radnja koja bi ukazivala na
nedostatak njegove paznje, odnosno neadekvatnu paznju uvjetima u kojima se
nezgoda dogodila. Sud pri tome posebno istiCe da iz rezultata provedenog dokaznog
postupka, a posebice obzirom na iskaze sasluSanih svjedoka Dusper i Markovi¢, ali i
zaklju€ak vjeStaka zastite na radu Vladimira Cvek, proizlazi da je pok. Mijo Martinovié¢
ugovorene poslove obavljao na uobiajeni nacin. Pri tome je za iskljucivu
odgovornost tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja i njegove posljedice odlu¢an dio
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iskaza svjedoka Dusper, kojim je utvrdeno da se kriticne zgode radilo o uobic¢ajenom
prijevozu tereta i da se pok. Mijo Martinovi¢ drzao za teret, jer se kod spustanja
tereta isti treba malo pridrzati te da se takva radna operacija uvijek obavljala upravo
na takav nacin i da radnik Mijo Martinovic u toj konkretnoj situaciji nije imao
mogucnost stati negdje drugdje. Da su navodi ovog svjedoka istiniti, potvrduje i
stru¢no misljenje vjestaka zastite na radu, iz kojeg proizlazi da se kod premjestanja
tereta auto-dizalicom isto uobiCajeno obavlja tako da se radnici kreCu uz teret i da
pridrzavaju isti te da je kriticne zgode upravo tako radio i Mijo Martinovié.

39. Tijekom postupka nije bilo sporno da je prednik I-IV tuzitelja bio
visegodisnji radnik tuZenika, a iz rezultata provedenog dokaznog postupka ne
proizlazi da je isti ikada ranije imao neke druge ozljede na radu kod tuzenika kao
poslodavca, s time da tuzenik (niti umjesac) nisu tvrdili niti dokazivali niSta suprotno
tome. |z navedenog ovaj sud zakljuCuje da je pok. prednik I-IV tuzitelja bio odgovoran
radnik koji se u svom ranijem radu pridrzavao pravila svoje struke i pravila zastite na
radu, odnosno da je postupao na pravilan nacin vezano za sigurno i struc¢no
obavljanje ugovorenog posla.

U odnosu na koriStenje osobnih zastitnih sredstava od strane Mije Martinovica
u trenutku Stetnog dogadaja, sud istiCe da tuzenik u predmetnoj parnici ne istiCe
prigovor nekoriStenja bilo kojeg osobnog zastitnog sredstva od strane prednika |-V
tuzitelja, a niti je takav propust bio utvrden bilo od strane poslodavca, bilo od strane
inspekcije rada u provedenom inspekcijskom nadzoru nakon Stetnog dogadaja.

40. U odnosu na radnje koje su prethodile samom ozljedivanju prednika I-1V
tuzitelja, sud navodi da iz rezultata provedenog dokaznog postupka za ovaj sud
proizlazi zakljuCak da je vezivanje tereta koji se premjeStao auto-dizalicom vrsio
dizali¢ar Slavko Dusper (jer tuzenik ne dokazuje suprotno tome), a isto tako proizlazi
da je taj isti radnik kriticne zgode i upravljao tom auto-dizalicom. Sud pri tome istice
da je provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku zastite na radu utvrdeno da je upravo
dizali¢ar odgovoran kako za pravilno vezivanje tereta, tako i za upravljanje tom auto-
dizalicom. Kako je i vezivanje tereta i upravljanje auto-dizalicom bilo vrSeno od strane
drugog radnika (jer tuzenik ne dokazuje suprotno tome), odnosno kako niti jednu od
tih radniji nije izvrSio prednik |-V tuZitelja, zakljuCak je ovoga suda da Mijo Martinovic¢
nikakvim svojim €injenjem nije uzrokovao nastanak Stetnog dogadaja. Da je prednji
zaklju¢ak ovoga suda pravilan, potvrduje i okolnost da je u dokaznom postupku
utvrdeno da je nastanak Stetnog dogadaja bio uzrokovan time Sto je doSlo do
iznenadnog i nepredvidenog kretanja, odnosno trzanja tereta koji se premjestao, i to
iz tri moguca razloga koja je u svom zakljucnom misljenju naveo vjeStak zastite na
radu. Pri tome je tim provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku zastite na radu utvrdeno
da je vezivanje tereta posebno osjetljiv posao, koji mora obavljati radnik koji je
osposobljen da bi izvrSio isto, a kao Sto je veC reCeno, iz iskaza svjedoka Dusper,
kao i iz misljenja vjeStaka zastite na radu proizlazi da je uobiCajeno da se teret kod
prenosSenja auto-dizalicom malo pridrzava. Stoga iz prednje navedenog ovaj sud
zakljuCuje da je prednik |-V tuzitelja postupao pravilno pridrzavajuci teret koji se
prenosio i da u tom dijelu nije bilo nikakve povrede radnog procesa od strane
ozlijedenog radnika Mije Martinovica.

41. Sud dalje navodi da je prema odredbi &l. 13. st. 1. Zakona o za$titi na radu
za organiziranje i provedbu zastite na radu odgovoran upravo poslodavac, odnosno
tuzenik, a isto prema misljenju ovoga suda znaci i da za sve propuste u tome
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odgovara jedino i isklju€ivo poslodavac, tj. tuzenik. Sud navodi da je citiranim ¢l. 13
st. 3. ovog Zakona propisano da poslodavac moze obavljanje poslova zastite na radu
prenijeti i na svog ovlastenog predstavnika, tj. ovlastenika, pri ¢emu tuzenik u
predmetnom postupku nije tvrdio niti dokazivao da je na predmetnom gradiliStu na
kojem je stradao prednik I-1V tuzitelja uopce postojao takav ovlastenik. U slu€aju da
je postojao i da ga je tuzenik imenovao, takav ovlastenik bio bi zaduzen u prvom
redu za organizaciju poslova, ali nuzno povezano s tim i za provedbu, odnosno za
kontroliranje i nadzor mjera zastite na radu, a zakljuak je ovoga suda da tuzenik u
predmetnom postupku nije dokazao da je na mjestu Stetnog dogadaja postojala
osoba koja bi ispunila prije citiranu zakonsku obvezu.

U svezi primjene odredaba Zakona o zastiti na radu, sud navodi i da je
odredbom ¢l. 18. st. 1. propisano da je poslodavac u cilju unaprjedenja zastite
zdravlja i sigurnosti na radu, duzan procjenjivati opasnosti za Zivot i zdravlje radnika
radi njihovog sprjeCavanja ili smanjenja te je duzan izraditi ili posjedovati i procjenu
opasnosti, dok je prema st. 5. ovoga €Clanka poslodavac duzan pisanim uputama
osigurati provedbu procesa rada u skladu s propisima zastite na radu. Osim toga,
prema ¢l. 31. st. 4. Zakona o zastiti na radu, poslodavac je duzan radniku, $to je
moguce prije, dati upute o postupanju u slu€aju nastanka neposredne i ozbiljne
opasnosti po Zivot i zdravlje, kojoj je izloZen ili bi mogao biti izloZzen, kao i mogucéim
mjerama koje je u tom slu€aju potrebno poduzeti kako bi se sprijecila ili umanjila
opasnost po Zivot i zdravlje. Sud se jo$ poziva i na ¢l. 43. st. 5. Zakona o zastiti na
radu prema kojem je poslodavac, a to je konkretno tuzZenik, obvezan poduzeti
potrebne mjere kako bi se osiguralo da pristup podrucjima s posebnim opasnostima i
Stetnostima imaju samo radnici koji su dobili odgovarajuce upute i zastitna sredstva.
Sud se osim toga poziva i na odredbu ¢l. 44. st. 1. Zakona o za$titi na radu, prema
kojoj je poslodavac duzan provesti potrebne mjere za zastitu zdravlja i sigurnost
radnika, ukljuCujuci planiranje, pripremu i provedbu radnog procesa, uvazavajuci
najvisu mogucu razinu zastite radnika i okoli$a i uklju€ujuci zastitu od profesionalnih
opasnosti, osiguravajuci potrebnu zastitu i tehnoloSke uvjete, a tamo gdje je
potrebno, duzan je izraditi odgovaraju¢e upute na hrvatskom jeziku. Osim toga,
prema st. 2. ovog Clanka, poslodavac treba skrbiti da su radni postupci tako
pripremljeni i organizirani te da se provode na nacin da se njima ne utjeCe Stetno na
sigurnost i zdravlje radnika.

42. U predmetnom postupku ovaj sud je utvrdio da tuZenik nije dokazao
postojanje procjene opasnosti iz prije citirane odredbe Zakona o zastiti na radu, jer
ista ne prilezi sudskom spisu, a isto tako tuZenik u sudski spis nije dostavio nikakvu
pisanu proceduru, odnosno izvadak iz internog akta poslodavca o nacinu prenosenja
tereta auto-dizalicom, iz ¢ega ovaj sud zakljuCuje da u konkretnoj situaciji nije bila
razradena tehnologija rada i da su sve to propusti tuzenika kao poslodavca. Dakle,
tuzenik ne tvrdi niti dokazuje da je postojala neka konkretna pisana uputa za rad s
kojom je ozlijedeni radnik Mijo Martinovi¢ bio upoznat i koju nije postivao i da bi zbog
toga doslo do nastanka Stetnog dogadaja. Sud pri tome istiCe i da je provedenim
vjeStaCenjem po vjeStaku zastite na radu utvrdeno da poslodavac nije poduzeo mjere
kojima bi osigurao da radnici budu izvan manipulativhog prostora dizalice, pri emu
sud zaklju€uje da se tu radilo o propustu na strani poslovode Vitomira Martinovica.
Isto iz razloga $to on kao odgovorna osoba u konkretnoj situaciji nije zabranio
radniku Miji Martinoviéu da postupa na nacin za koji poslodavac smatra da nije bio
pravilan, odnosno da nije bio u skladu s odredbama Zakona o za$titi na radu. U
odnosu na prigovor tuzenika iz odgovora na tuzbu da je uzrok Stetnog dogadaja
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nepravilno postupanje ozlijedenog radnika koji se umjesto pozicioniranja ispred ili iza
armature pozicionirao pored nje, sud istiCe da tuzenik u sudski spis nije dostavio
nikakvu pisanu uputu za rad koja bi odredivala upravo takvo postupanje radnika pri
prenosenju tereta auto-dizalicom. Obzirom na prednje navedeno, ovaj sud zakljuuje
da su neosnovani navodi tuzenika da je poslodavac uspostavio organizaciju rada
sukladno vazecCim propisanim pravilima zastite na radu kojom se sprjeCava da se
radnici zateknu u manipulativnom prostoru dizalice, jer tako nesto ne proizlazi iz
rezultata provedenog dokaznog postupka. Sud pri tome posebno istiCe da iz opisa
poslova gradevinskog poslovode koji prilezi sudskom spisu (list 528), izmedu ostalog,
proizlazi da takav rukovoditelj kontrolira sva mjesta rada na objektu zaduZenja. Stoga
je Vitomir Martinovi¢ kao gradevinski poslovoda na lokaciji Stetnog dogadaja bio
zaduzen za pravilnu organizaciju radnog procesa u skladu s pravilima struke i
pravilima zastite na radu te kontrolu istoga. Medutim, sud je utvrdio da doticni radnik
Vitomir Martinovi¢ nije ispoStovao takve obveze svoga radnog mjesta, odnosno da on
nije bio niti priblizno dovoljno iskusan za tako odgovorno radno mjesto. Ovo stoga Sto
iz njegove druge izjave iz sluzbene biljeSke koju je dao policiji dana 23.03.2009. (list
179-180 sudskog spisa), proizlazi da je on bio radnik pocetnik kod tuzenika i da u
svom ranijem radu nije nikada bio gradevinski poslovoda. Sud za navedeno
zakljuCuje da je to propust isklju€ivo tuzenika, koji je na rukovodeée radno mjesto
rasporedio nedovoljno kvalificiranog i nedovoljno iskusnog radnika i da je to
zasigurno u uzroéno posljedi¢noj vezi s nastankom Stetnog dogadaja.

43. U odnosu na ¢l. 29. Pravilnika o zastiti na radu pri utovaru i istovaru tereta
(NN 49/86), sud navodi da je istim propisano da se mehanizirani utovar u transportno
sredstvo i iskrcaj tereta iz transportnog sredstva pomocu dizalice, prenosne trake,
utovarivaCa i slicnog uredaja, mora obavljati prema unaprijed utvrdenoj tehnologiji
rada, dok je temeljem ¢l. 59. istog Pravilnika propisano da je ovlasteni radnik u
organizaciji duzan na temelju propisane tehnologije rada ili pravila struke, ovisno o
vrsti tereta, odrediti nacCin zahvacanja i prenoSenja tereta (uzetom, mrezom ili
specijalnom napravom). Sud je ocjenom izvedenih dokaza zaklju€io da u konkretnoj
situaciji tuzenik kao poslodavac nije unaprijed utvrdio takvu tehnologiju rada,
odnosno da je ovlasteni radnik Vitomir Martinovi¢ ili neki drugi ovlastenik zastite na
radu trebao odrediti ono $to je propisano €l. 59. citiranog Pravilnika, ali da iz rezultata
provedenog postupka ne proizlazi da je tako nesto bilo ucinjeno. Isto tako, vezano za
Pravilnik o zastiti na radu u gradevinarstvu (Sluzbeni list SFRJ br. 42/68 i 45/68-
ispravak), sud zaklju€uje da iz prednje navedenog proizlazi da poslodavac predniku
I-IV tuzitelja nije osigurao odvijanje radnih operacija na siguran nacin koji ne
ugrozava zdravlje radnika.

44. U odnosu na samo ozljedivanje pok. Mije Martinovic¢a, iz misljenja vjeStaka
zastite na radu proizlazi da je uzrok ozljede bio i u organizaciji rada, obzirom da u
dovoljnoj mjeri nije bio obavljen pregled i CiS¢enje terena gradilista prije zapoCinjanja
nove faze rada, odnosno jer otpadni materijal nije bio uklonjen ni odloZzen na
unaprijed odredeno mjesto. Sud smatra da je sukladno prije citiranim odredbama
Zakona o za$titi na radu, bila upravo duznost tuZenika kao poslodavca da radnicima
osigura sigurne uvjete rada, a Sto znali da je tuZenik bio duzZan organizirati
uklanjanje svog otpadnog materijala na radiliStu i osigurati da su povrSine za rad po
kojima se radnici kreCu sigurne. Za stradalog radnika Miju Martinovica, sud zakljuCuje
da isti u konkretnim prilikama situacije u kojoj se odvijala radna operacija prenoSenja
tereta auto-dizalicom, tada nije mogao postupiti drugacije nego Sto je postupio, a
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posebice obzirom na vrstu terena na kojem su radili i vremenske prilike kakve su bile
toga dana. Pri tome iz izjave radnika Mije Martinovi¢a dane inspektoru rada proizlazi
da se radilo o neravnom terenu, a isto potvrduju i utvrdenja provedenog
inspekcijskog nadzora. Isto tako, iz tog inspekcijskog nadzora te izjave ozlijedenog
radnika Mije Martinovica, kao i iz iskaza sasluSanih svjedoka i njihovih izjava danih
kako inspektoru rada, tako i policiji, proizlazi da su radnici na dan Stetnog dogadaja
radili u kiSnim uvjetima. Pri tome je i iskazom svjedoka Dusper utvrdeno da je teren
bio blatnjav i da se Mijo Martinovic¢ pridrzavajuci teret morao kretati prema unatrag,
pa sud smatra da se krecuci po neravnom i kiSom namocenom, odnosno blatnjavom
terenu, na kojem je bilo i klizavog otpadnog materijala, radnik Mijo Martinovi¢ nije
mogao kretati na drugaciji naCin. Sud pri tome istiCe da tuzenik u predmetnom
postupku niti tvrdi niti dokazuje da je u konkretnoj situaciji postojala praksa detaljnog
pregledavanja samog terena i da su za to bili zaduzeni odredeni radnici, odnosno da
je za to bio zaduzen upravo Mijo Martinovi¢, pa sud zakljuCuje da takav detaljan
pregled povrsine po kojoj se kriticne zgode kretao Mijo Martinovi¢ nije bila njegova
radna obveza. Obzirom na spomenute loSe vremenske prilike te teren koji je bio
neravan i blatnjav, sud zakljuCuje da je potpuno uvjerljiv dio izjave radnika Alfonsa
Markovi¢a koju je dao inspekciji rada, prema kojoj su oni tek nakon ozljedivanja Mije
Martinovica vidjeli da se isti pokliznuo na ljepenku, odnosno na ostatak folije. Iz
navedenog ovaj sud zakljuCuje da prije nastanka Stetnog dogadaja taj zaostal
otpadni materijal na koji se okliznuo Mijo Martinovi¢, zapravo uopce nije bio vidljiv
kako drugim radnicima, tako niti Miji Martinovicu koji je stradao kriticne zgode.

45. Obzirom na navedeno, sud smatra da tuzenik (a niti umje$ac) u ovoj
pravnoj stvari nije ni¢im dokazao da utuzZena Steta potjeCe od nekog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti, niti izbjeci niti otkloniti,
tj. da bi se radilo o viSoj sili, jer to ne proizlazi ba$ niti iz jednog dokaza provedenog
kod ovog suda. U svezi prigovora krivnje prednika I-IV tuzitelja, sud smatra da
tuzenik (a niti umjeSac¢) u ovom postupku nije ni¢im dokazao niti taj razlog za
oslobodenje od svoje odgovornosti. Ovo stoga Sto krivnja radnika koja bi
predmnijevala neki stupanj nepaznje u smislu namjere ili krajnje nepaznje i
nepravilan rad Mije Martinovi¢a suprotan pravilima struke i pravilima zastite na radu u
tom istom prije navedenom stupnju odgovornosti, nije dokazana niti jednim dokazom
izvedenim kod ovoga suda, a teret toga dokaza je bio na tuzeniku kao poslodavcu.
Sud osim toga smatra da je potpuno pausalan navod tuzenika da se ozljeda ne bi
dogodila ili da bi nastala u manjem opsegu da je prednik I-IV tuzitelja postupao s
duznom paznjom. Isto iz razloga jer sud smatra da se ovakvo ili slicno ozljedivanje
moglo dogoditi svakoj prosjecno, pa i iznadprosjecno pazljivoj osobi kod rada na
neravnom terenu, odnosno na otvorenom te u kiSnim uvjetima, ¢ak i u sluaju da je
poslodavac ispo$tovao sve svoje obveze glede organizacije i izvodenja samih radnih
postupaka, kao i organiziranja i provedbe zastite na radu.

46. U predmetnom postupku prema sadrzaju prijave o ozljedi na radu te
Zapisnika o inspekcijskom nadzoru, ali i nalazu i misljenju vjeStaka zastite na radu,
proizlazi utvrdenim da je prednik I-IV tuZitelja bio osposobljen za rad na siguran
nacin, pri ¢emu je tuzenik u sudski spis dostavio i takvo uvjerenje za Miju
Martinovi¢a. Sud se u svezi obveze osposobljavanja radnika za rad na siguran nacin
poziva na odredbu ¢l. 28. Zakona o zastiti na radu, koja obveza je za poslodavca
uredena posebice u st. 1. i st. 2. tog ¢lanka. Medutim, odredbom ¢l. 28. st. 3. istog
Zakona propisano je da se ocjena prakti¢ne osposobljenosti provodi na mjestu rada,
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dok je u st. 4. ovoga Clanka propisano da zapisnik o ocjeni praktiCne osposobljenosti
radnika za rad na siguran nacin na pojedinom mjestu rada sastavljaju i potpisuju
neposredni ovlastenik osposobljavanog radnika, radnik i struCnjak zastite na radu
zaduzen za osposobljavanje. Obzirom na ovu odredbu, sud istiCe da tuzenik u sudski
spis nije dostavio zapisnik o ocjeni prakticne osposobljenosti Mije Martinovic¢a, pa je
za ovaj sud upitno da li je Mijo Martinovi¢ uopce bio prakticno osposobljen, a upravo
je ta okolnost odluéna za utvrdenje da li je taj radnik bio u potpunosti pravilno i
cjelovito osposobljen za rad na siguran nacin. Ukoliko to nije bio, onda se u svakom
sluc€aju radi o ozbiljnom propustu na strani tuzenika kao poslodavca.

47. Sud dalje navodi da je provedenim vjeStaCenjem po vjeStaku zastite na
radu utvrdeno da radnik Mijo Martinovi¢ na dan Stetnog dogadaja nije imao lijecnicko
uvjerenje 0 svojoj zdravstvenoj sposobnosti vezano za obavljanje poslova s
posebnim uvjetima rada. Vjestak zastite za radu utvrdio je i da takvo uvjerenje na
dan Stethog dogadaja nije postojalo niti za radnika dizaliCara Slavka Duspera.
Vezano za poslove s posebnim uvjetima rada, ¢lanak 34. Zakona o za$titi na radu u
st. 1. propisuje da poslove s posebnim uvjetima rada mogu obavljati samo radnici koji
osim opc¢ih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ispunjavaju i posebne uvjete glede
izmedu ostalog, svog zdravstvenog stanja, odnosno i psihi€kih sposobnosti. Istim
¢lankom u st. 2. propisano je da poslodavac ne smije rasporediti radnika na poslove
s posebnim uvjetima rada ako prethodno na propisani nacin nije utvrdeno da radnik
ispunjava posebne uvjete. Clankom 35. st. 1. Zakona o zastiti na radu propisano je
da poslodavac odgovarajucom ispravom dokazuje da radnik ispunjava uvjete glede
struéne sposobnosti, zdravstvenog stanja i psihi¢kih sposobnosti, dok je u ¢l. 36. st.
1. istog Zakona propisano da je poslodavac duzan radnika koji obavlja poslove s
posebnim uvjetima rada, ponovno uputiti na pregled nakon proteka roka utvrdenog
propisom zastite na radu ili kada to ocijeni specijalist medicine rada. Prema ¢l. 36. st.
2. citiranog Zakona, poslodavac ne smije dozvoliti radniku da obavlja poslove s
posebnim uvjetima rada ako viSe ne ispunjava uvjete za obavljanje tih poslova ili ako
ga ponovno ne uputi na pregled nakon isteka vremena u kojem je prema st. 1. ovoga
Clanka to bio duzan uciniti. Obzirom na citirane odredbe materijalnog prava, sud
zakljuCuje da se radi o ozbiljnom propustu tuzZenika kao poslodavca koji niti za
radnika dizaliCara Slavka Duspera, a niti za pok. prednika I-IV tuZitelja nije dokazao
da su isti u trenutku Stetnog dogadaja bili zdravstveno sposobni za obavljanje
poslova svojih radnih mjesta, kao poslova s posebnim uvjetima rada, pa se tu
konkretno radi o povredi prava iz podrucja zastite na radu, i to u prvom redu na Stetu
nastradalog radnika Mije Martinovica.

48. Kao §to je vec ranije reCeno, provedenim vjestacenjem po vjeStaku zastite
na radu utvrdeno je da poslodavac nije poduzeo mjere kojima bi osigurao da radnici
budu izvan manipulativnog prostora dizalice, pri ¢emu sud istiCe da tuZenik niti
jednim materijalnim dokazom nije dokazao postojanje pisanih uputa za obavljanje
konkretnog posla, a upravo je poslodavac taj koji je duzan propisati tehnologiju rada
na temelju koje je radnik duzan postupati. Stoga i zbog nepostojanja razradene
tehnologije rada kod prenoSenja tereta auto-dizalicom, sud smatra da se radi o
ozbiljnom propustu na strani tuzenika kao poslodavca. Pri tome tuZenik u
predmetnom postupku, a posebice zbog nedostavljanja zapisnika o prakti¢noj
osposobljenosti za rad pok. Mije Martinovic¢a, nije dokazao da je taj stradali radnik bio
upoznat s time, odnosno da je morao znati da se ne smije nalaziti u manipulativnom
prostoru dizalice dok se teret ne spusti na visinu do 10 cm iznad podloge na koju se
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odlaze. Upravo u odnosu na postupanje stradalog radnika Mije Martinovica, sud je
uvidom u obje izjave dane policiji od strane njemu prve nadredene osobe Vitomira
Martinovi¢a, utvrdio da je stradali radnik posao obavljao s njegovim znanjem, jer je
Vitomir Martinovi¢ bio prisutan izvodenju radne operacije prenosenja tereta.
Medutim, sud ne moze prihvatiti dio navoda Vitomira Martinovi¢a iz njegove druge,
odnosno kasnije izjave koju je dao policiji nakon nastanka Stetnog dogadaja,
odnosno i nakon smrti Mije Martinovica, prema kojoj je stradali radnik potpuno
nepotrebno prisao teretu. Takva izjava je potpuno suprotna njegovoj prvoj izjavi
danoj policiji vezano za nastanak Stetnog dogadaja, a sud smatra da je ta druga
izjava Vitomira Martinoviéa usmjerena na izbjegavanje njegove odgovornosti kao
nadredene osobe. Da je tome tako, proizlazi i iz kaznene presude na koju se ovaj
sud takoder osvrnuo u obrazlozenju ove presude, a iz koje proizlazi da je Vitomir
Martinovi¢ pravomo¢no kazneno osuden (za postupanje protivno propisima i opée
priznatim pravilima struke pri provodenju stru¢nog nadzora nad gradenjem), upravo
za predmetno ozljedivanje Mije Martinovica.

49. Vezano za misljenje vjeStaka zastite na radu da je ozlijedeni radnik Mijo
Martinovi¢ morao znati da se nije smio nalaziti u manipulativnom prostoru dizalice na
nacin kako je to sud prije opisao (sukladno misljenju vjeStaka Cvek), sud smatra da
se tu ne radi o propustu stradalog Mije Martinovi¢a, jer kao Sto je vec reCeno, tuzenik
kao poslodavac nije ni€¢im dokazao da je radnik Mijo Martinovi¢ bio na pravilan i
zakonit nacin upoznat s takvom obvezom. Nadalje, u odnosu na misljenje vjeStaka
zastite na radu da Mijo Martinovi¢ nije uoCio prepreke i smetnje na povrSinama na
kojima se kretao, ovaj sud smatra da niti u tome dijelu nema doprinosa stradalog
radnika nastanku Stetnog dogadaja. Naime, iz rezultata provedenog dokaznog
postupka nesporno proizlazi da je Mijo Martinovi¢ stao na komad odbacene folije,
odnosno ljepenke, medutim ovaj sud zakljuCuje da te kriticne zgode ocito nije bilo
nekih vidljivin ¢vrstih odbacenih predmeta na tom terenu koje su prisutni radnici, pa i
stradali radnik trebali vidjeti i ukloniti. Isto iz razloga jer o tako neCemu nije iskazivao
ba$ nitko od oCevidaca Stetnog dogadaja, a niti je tako nesto bilo utvrdeno od strane
poslodavca, niti od strane inspekcije rada, netom nakon ozljedivanja Mije
Martinovi¢a. Sud je vec ranije naveo da je duznost poslodavca da radnicima osigura
da rade u sigurnim uvjetima rada, pa sud smatra da je tuZenik na mjestu dogadaja
trebao organizirati pregled i CiS¢enje terena gradiliSta prije zapoc€injanja nove faze
rada, a $to proizlazi i iz miSljenja vjeStaka zastite na radu. Stoga I-IV tuzitelji u
postupku osnovano istiCu da je upravo tuzenik kao poslodavac bio duZzan osigurati da
su povrSine za rad po kojima se radnici krecu sigurne, a $to o€ito u konkretnoj
situaciji nije bilo ucinjeno. Osim §to je sud vec istaknuo da je druga osoba, tj.
dizali¢ar vrSila vezivanje tereta i upravljanje autodizalicom, sud je isto tako zakljucio i
da neka druga osoba, koja je prethodno obavljala posao na tom dijelu radilista, nije
uklonila ljepljivi materijal na koji je prednik I-1V tuzitelja stao i na koji se poskliznuo i
pao. Sud pri tome posebno istiCe da tuzenik u postupku ne tvrdi niti dokazuje da je taj
ljepljivi, odnosno kliski materijal na mjestu obavljanja radova ostavio radnik Mijo
Martinovi¢, pa iz navedenog sud zakljuCuje da stradali radnik zapravo uopce nije
imao nikakvog nepravilnog postupanja u svome radu koje je uzrokovalo, odnosno
doprinijelo nastanku Stetnog dogadaja. Ako je u postupanju radnika Mije Martinovi¢a
bilo nekih propusta u radu, odnosno nepostivanja pravila struke i pravila zastite na
radu, tada je prisutni gradevinski poslovoda Vitomir Martinovi¢ sukladno odredbama
Zakona o zastiti na radu, i to €l. 73. st. 1. to€. 6. imao ovlastenje zabraniti rad
stradalom Miji Martinovicu. Medutim, iz rezultata provedenog dokaznog postupka
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proizlazi da nikakve zabrane rada kriticne zgode nije bilo te da se nastanak Stetnog
dogadaja mogao izbjeci da je poslovoda Vitomir Martinovic¢ bio upoznat s odredbama
Zakona o zastiti na radu koje ureduju obveze poslodavca i njegovih ovlastenika te
provedbu mjera zastite na radu i da je to primijenio tijekom izvodenja radova kada je
stradao Mijo Martinovic.

50. U odnosu na postupanje prednika I-1V tuZitelja, sud navodi da je odredbom
Cl. 77. Zakona o zastiti na radu uredeno pitanje prava i obveza radnika tijekom
obavljanja ugovorenih poslova, odnosno da je radnik duzZan obavljati poslove s
duznom pozornoSc¢u (st.1), pri €emu se smatra da radnik radi s takvom pozorno$c¢u
kada poslove obavlja sukladno znanjima koje je stekao tijekom osposobljavanja za
rad na siguran nacin te uputama poslodavca, odnosno njegovog ovlastenika, i to na
nacin koji je detaljno opisan u st. 2. podst. 2 ovog Clanka. Upravo vezano za tu duznu
pozornost stradalog radnika Mije Martinovi¢a, sud smatra da iz rezultata provedenog
dokaznog postupka ne proizlazi da je Mijo Martinovi¢ postupao bez duzne
pozornosti. Isto iz razloga Sto je u konkretnoj situaciji obavljanja radne operacije
premjestanja tereta na neravnom terenu, u kiSnim uvjetima posljedi¢no na koje je bilo
i blata, moguée da dode do poskliznu¢a i do pada radnika i uz ulaganje potrebne
paznje. Sud navodi da je i iz druge izjave Vitomira Martinovica koju je dao policiji
vidljivo da je isti ocijenio da je tragi¢ni dogadaj rezultat isklju€ivo nesretnih okolnosti,
a sud pri tome istiCe da poslodavac, osim &to ima objektivnu odgovornost u
slu€ajevima ozljede na radu, isto tako odgovara i za slu€ajno nastale Stete. Takvom
bi se mogla smatrati i predmetna Steta, kada je prednik I-IV tuZitelja tijekom
obavljanja redovnih poslova, nakon poskliznu¢a pao i ozlijedio se. Stoga je zaklju¢ak
ovoga suda da je i u slu¢aju da su na mjestu Stethog dogadaja bile osigurane sve
propisane mjere zastite na radu (a ovaj sud je iz prije navedenih razloga utvrdio da
nisu), unato¢ tome moguce poskliznu¢e radnika i uz radnikovu duznu pozornost,
odnosno ¢ak i povecanu paznju.

51.0bzirom na sve naprijed navedeno, ovome sudu se ukazuje kao potpuno
neosnovan navod tuzenika da je do Stetnog dogadaja doSlo krivnjom prednika I-1V
tuzitelja, jer ista tvrdnja nema uporista u rezultatima provedenog dokaznog postupka.
Sud pri tome smatra da je raniji rad prednika I-1V tuZitelja zasigurno bio u skladu s
pravilima struke i pravilima zastite na radu, jer tuzenik niti tvrdi niti dokazuje da je
Mijo Martinovi¢ u svom ranijem radu kod tuZenika imao bilo kakvih ozljeda na radu.
Stoga za ovaj sud ne postoji nikakav razlog za sumnju da je prednik I-IV tuzitelja
opcenito bio savjestan i odgovoran radnik, a u predmetnom postupku iz prije
navedenih razloga utvrdeno je da je on stradao upravo obavljajuci poslove svog
radnog mjesta i da je to bilo tijekom redovnog radnog vremena i da su to bili njegovi
redoviti poslovi. Kako na strani prednika I-1V tuzitelja sud nije pronasao niti jedan
razlog zbog kojeg bi ocijenio njegov doprinos, odnosno suodgovornost za nastanak
Stethog dogadaja, to je zakljuCak ovog suda da ne postoje nikakvi razlozi za
oslobodenje od odgovornosti tuZenika kao poslodavca. Stoga je sukladno vec
citranom C¢l.1067. ZOO-a, a po nacCelu objektivne odgovornosti, tuzenik kao
poslodavac isklju¢ivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja i posljedice istog, jer
je sud u predmetnom postupku utvrdio da su svi propusti iz podrucja zastite na radu
bili isklju€ivo na strani poslodavca i da su svi ti propusti u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s
nastankom utuzene Stete.



31
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

52. Obzirom na spornu visinu imovinske Stete, a posebice izgubljenog
uzdrzavanja i pomaganja prvotno oznacenih |-1V tuZzitelja, u postupku je po prijedlogu
tuzitelja izveden dokaz financijskim vjeStaCenjem, i to po stalnom sudskom vjeStaku
Mariji MiloSevi¢ odredenoj od strane suda. Isti vjeStak izradio je Nalaz i misljenje od
04.06.2012., prigovore na koji su istaknuli samo I-IV tuZzitelji u podnesku od
29.06.2012., jer se tuzenik nije oCitovao. Navedeni vjeStak izradio je prvu pisanu
dopunu nalaza i misljenja od 24.07.2012., time da su tuZitelji predlozili i dodatnu
dopunu nalaza i miSljenja u podnesku od 08.11.2012., dok je tuzenik prigovorio u
podnesku od 21.11.2012. VjeStak Marija MiloSevi¢ sasluSana je na glavnoj raspravi
kod ovog suda dana 11.12.2012. te je dana 20.12.2012. sudu dostavila i drugu
pisanu dopunu nalaza i misljenja, prema prijedlogu tuZzitelja (obracun mjesecne rente
s osnova izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja od 01.05.2012.). Pri tome su tuzitelji
kod uredenja tuzbenog zahtjeva u podnesku od 04.02.2013. prihvatili izraCun visine
rente prema za njih povoljnijem postotku (80%, a ne 60%) doprinosa prednika
njihovom uzdrzavanju. Tuzenik je u podnesku od 22.02.2013. prigovorio i ovoj dopuni
nalaza i misljenja te je predlozio provodenje novog financijskog vjeStacenja (o kojem
sud u ranijem prvostupanjskom postupku nije odlucio niti nakon $to je ovaj prijedlog
ponovljen na rociStu odrzanom dana 16.07.2013.), a vjeStak Marija MiloSevic
ponovno je sasluSana na glavnoj raspravi kod suda odrzanoj dana 09.04.2013.

53. Prvostupanjski sud je u ranije donjetoj prvostupanjskoj presudi poslovni
broj Pr-845/09-89 od 26.09.2013. odlucivao o imovinskoj Steti I-IV tuzitelja upravo
temeljem provedenog financijskog vjeStaCenja od strane vjeStaka Marije MiloSevic.
Kako je vec¢ ranije navedeno, citirana prvostupanjska presuda ukinuta je u cijelosti, a
izmedu ostalog, jer prema miSljenju drugostupanjskog suda okolnosti: koliko bi
prednik tuzitelja izdvajao za uzdrzavanje clanova svoje obitelji; da li pravo na
uzdrzavanje pripada osobi koja nije ¢lan domacinstva te da li je visina troSkova
izgradnje nadgrobnog spomenika nerealna, ne moze ocjenjivati vjesStak financijske
struke, veé prvostupanjski sud. Osim toga, kako je od strane viSeg suda odredeno da
se nova glavna rasprava ima odrzati pred drugim sucem pojedincem, tuzenik se na
prvom roCistu za glavnu raspravu pred novim raspravnim sucem ocitovao da
prihvaca da se kao dokazi izvedeni kod novog raspravnog suca cijene svi dokazi
izvedeni u ranijem prvostupanjskom postupku pod poslovnim brojem Pr-845/09, osim
Sto nije dao suglasnost da se kao dokaz koristi financijsko vjesta¢enje izradeno od
strane vjeStaka Marije MiloSevic.

54. Stoga je sud u ponovnhom postupku pod novim poslovnim brojem, po
prijedlogu tuziteljske strane proveo novo financijsko vjestacenje po stalnom sudskom
vjeStaku Zrinku Rucevi¢u iz Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o0., sa zadatkom vjeStacenja
utvrditi pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje predmetnih tuzitelja.

VjesStak u Nalazu i miSljenju od 14.11.2019. u uvodnom dijelu na listovima 1 i 2
citira listove sudskog spisa na kojima se nalazi relevantna dokumentacija koju je
vjeStak uzeo u obzir. Vjestak u nalazu navodi da je predmetni postupak pokrenut radi
naknade Stete s osnove izgubljene rente za uzdrzavanje nastale zbog smrti prednika
tuZitelja, koji je smrtno stradao 12.09.2008. nakon teSke ozljede na radu koja se
dogodila 22.04.2008. na radnom mjestu kod tuzenika. VjeStak navodi da je
pregledana cjelokupna dokumentacija koja prilezi sudskome spisu te da sud nije
odredio koliko bi prednik tuzitelja izdvajao za uzdrzavanje ¢lanova svoje obitelji i da
nije odredio pripada li pravo na uzdrzavanje osobi koja nije ¢lan domacinstva, a kako
to u obrazlozenju rjeSenja o ukinutoj presudi Op¢inskog radnog suda u Zagrebu
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poslovni broj Pr-845/09-89 navodi Zupanijski sud u Zagrebu u odluci poslovni broj Gz
R-1972/13-3. VjeStak navodi i da navedeni viSi sud smatra da nije uzeta u obzir
Cinjenica da je prednik tuZitelja radio na terenu, gdje mu je bio osiguran smjestaj i da
je trebalo imati u vidu Cinjenicu koliko je prednik mjese¢no izdvajao za prehranu i
druge troSkove za vrijeme boravka na terenu. Stoga bi se tek tada moglo utvrditi
koliko je prednik tuzitelja iz svojih prihoda mogao izdvajati i doprinositi za svoju
obitelj. VjeStak navodi da je obzirom da je lll-tuzitelj (sin prednika) u cijelom
utuZzenom razdoblju u radnom odnosu u kojem ostvaruje placu, potrebno navesti i da
li bi prednik tuzitelja izdvajao i za njegovo uzdrZzavanje i u kojem omjeru. VjeStak
nadalje navodi da je prema podacima iz sudskog spisa ll-tuZiteljica, tj. kéer prednika
u utuzenom razdoblju u nekoliko navrata bila u radnom odnosu u kojem je ostvarivala
placu, pa je stoga i za nju bilo potrebno navesti da li bi prednik tuZzitelja izdvajao i za
njezino uzdrzavanje u tim razdobljima i u kojem omjeru. Isto tako, Il-tuziteljica je u
razdoblju od 14.07.2009. do 13.09.2012. bila u braku, pa je zbog toga nejasno da li ju
je otac i u tom razdoblju uzdrzavao i jesu li Zivjeli u istom kucanstvu. VjeStak u nalazu
navodi i da je majka prednika tuzitelja, odnosno IV-tuziteljica, preminula dana
16.05.2016., a da ista za vrijeme Zivota nije Zivjela u istom kucanstvu s ostalim
tuziteljima, iako oni navode da je prednik tuzitelja dio svojih prihoda izdvajao i za nju.
Stoga je prema stavu vjeStaka ostalo nejasno u kojem omjeru bi prednik tuZitelja
sudjelovao u uzdrzavanju svoje majke u razdoblju od 12.09.2008. do 16.05.2016.
Vjestak jo$ navodi da je prema spisu prilezeCim podacima, I-tuziteljica ostvarila pravo
na obiteljsku mirovinu u Republici Hrvatskoj te u Bosni i Hercegovini, ali da do dana
izrade predmetnog nalaza i misljenja u sudski spis nisu dostavljeni podaci o
isplacenim mirovinama iz Bosne i Hercegovine. Obzirom na prednje navedeno,
vjestak navodi da ¢e izracun saciniti u viSe inacica, time da ¢e se u svakoj od njih
koristiti podatak o prosje¢nim ukupnim neto primanjima prednika tuzitelja koja
obuhvacaju prosjeCnu mjesecnu neto placu i prosjeCni mjesecéni terenski dodatak
prema podacima o usporednim radnicima Josipu Pogacicu, Ilvanu Kuharu i Anti
Bujadilo, a za koje su dostupni podaci zaklju¢no s 2017. godinom. VjeStak navodi da
se taj izraCun daje u tabelarnom pregledu Tabele 1 nalaza.

Prema prvoj inaCici, vjeStak pretpostavija da je prednik tuzitelja ukupnim
pretpostavljenim neto primanjima pridonosio uzdrZzavanju obitelji od 5 Clanova, t;.
sebe, supruge, kéeri, sina i majke (za majku do smrti iste dana 16.05.2016.). Vjestak
navodi da bi u tom slu€aju svakom od tuZitelja pripadalo 20% primanja prednika
tuzitelja, time da se nakon smrti majke prednika tuZitelja primanja dijele na 4 ¢lana
kucanstva, pa bi svakom od preostala tri tuzitelja pripadalo 25% primanja prednika
tuzitelja. Navedeni izraCun daje se u Tabeli 2 nalaza.

Prema drugoj inacici, vjeStak pretpostavlja da prednik tuzitelja nije pridonosio
uzdrzavanju lll-tuZitelja, tj. sina, jer je isti u cijelom utuZzenom razdoblju bio zaposlen
te da nije pridonosio uzdrzavanju kceri, tj. ll-tuziteljice u razdobljima u kojima je ista
bila zaposlena i/ili u braku. VjeStak navodi da se u tom slu¢aju ukupna primanja
prednika tuzitelja dijele na 4 ¢lana kuéanstva, tj. 25% po ¢lanu, odnosno na 3 ¢lana
ku¢anstva, tj. 33,3% po ¢lanu u razdobljima u kojima je kéer bila zaposlena i/ili u
braku, i to do datuma smrti IV-tuziteljice, tj. majke prednika, dok se nakon njezine
smrti ukupna primanja dijele na 3 ¢lana kuéanstva, tj. 33,3% po €¢lanu, odnosno na 2
¢lana kuéanstva, tj. 50% po €lanu, zavisno od toga je li ll-tuziteljica u tom razdoblju
bila zaposlena. Navedeni izraCun vjeStak prikazuje u Tabeli 3 nalaza. VjeStak se
poziva na potvrdu Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje od 26.02.2016. s lista 617
sudskog spisa, a iz koje je vidljivo da je ll-tuziteljica u utuzenom razdoblju bila
nezaposlena od 09.12.2010. do 03.03.2011. i da se na dan izdavanja te potvrde vodi



33
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

u evidenciji nezaposlenih osoba od 27.05.2014. Pri tome vjeStak nema podatak da li
se ll-tuziteljica u meduvremenu, od izdavanja te potvrde pa do dana izrade
predmetnog nalaza i miSljenja zaposlila, pa vjeStak pretpostavlja da je i u daljnjem
razdoblju nakon izdavanja navedene potvrde bila nezaposlena. VjeStak se poziva i
na vjencani list llI-tuziteljice koji prilezi sudskom spisu na listu 616, iz kojeg je vidljivo
da je ista bila u braku od 14.07.2009. do 13.09.2012.

U tre¢oj inacici izraCuna vjeStak pretpostavlja da prednik tuZitelia nije
pridonosio uzdrzavanju sina, tj. lll-tuzitelja, jer je isti u cijelom utuzenom razdoblju bio
zaposlen, nadalje da prednik tuzitelja nije pridonosio uzdrZzavanju IV-tuziteljice, tj.
majke, jer ista nije Zivjela u zajedniCkom kucanstvu te da prednik tuzitelja nije
pridonosio uzdrzavanju kceri, tj. ll-tuziteljice u razdobljima u kojima je ista bila
zaposlena i/ili u braku. U tom slu€aju ukupna primanja prednika tuzitelja dijele se na
3 Clana kucanstva (33,3% po Clanu) u razdobljima u kojima ll-tuziteljica nije bila
zaposlena i/ili nije bila u braku, odnosno na 2 ¢lana kucanstva (50% po ¢lanu) u
ostalim razdobljima. Predmetni izraCun vjeStak prikazuje u Tabeli 4 nalaza.

VjeStak u predmetnom nalazu dodatno napominje da ¢e za razdoblje od
sijeCnja 2018. do kraja izraCuna, podatke o pretpostavljenoj neto placi prednika
tuzitelja iskazati na bazi posljednjeg dostupnog podatka (4.084,60 kn za prosinac
2017.), a uz uskladenje za postotak povecCanja prosjecne neto place u Republici
Hrvatskoj. Navedenim se dolazi do iznosa neto pla¢a od 4.260,24 kn tijekom 2018. i
nadalje (posljednji dostupni podatak za 2017. uskladen postotkom povecanja
prosjeCne neto place isplacene u Republici Hrvatskoj tijekom 2018. u odnosu na
prosjeCne neto place isplaéene u Republici Hrvatskoj tijekom 2017.; nominalno
povecCanje za 4,3%). Nadalje, za razdoblje od sije¢nja 2018. do konca izracuna,
vjeStak navodi da je u izraCun uzeta samo pretpostavljena neto placa prednika
tuzitelja, bez terenskog dodatka, jer se ne raspolaze s podatkom o istom. Isto tako,
vjeStak navodi da je iz dostupnih podataka za radnika Josipa Pogaci¢a vidljivo da isti
u razdoblju od travnja 2017. do studenog 2017., Sto je posljednji dostupan podatak,
nije ostvarivao pravo na terenski dodatak. Vjestak pretpostavlja da je isto posljedica
stanja u kojem se naSao tuzenik nad kojim je otvoren ste€ajni postupak. Osim toga,
vjeStak navodi da sudskom spisu sve do dana izrade predmetnog nalaza i misljenja
nisu prilozeni, a niti su vjeStaku bili dostupni podaci o isplacéenim obiteljskim
mirovinama ostvarenima u Bosni i Hercegovini. Zbog navedenog je vjesStak u cijelom
utuZzenom razdoblju koristio podatak iz RjeSenja Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Bosne i Hercegovine od 25.02.2009. koje prilezi sudskom spisu
na listu 20. Istim rjeSenjem je |-tuZiteljici priznato pravo na obiteljsku mirovinu u
iznosu od 179,61 KM pocam od 13.09.2008. (preracunato po srednjem te¢aju HNB-a
za KM /BAM/ na dan izrade nalaza i misljenja; 1 kn = 3,809094 BAM, 179,61 KM =
684,15 kn). Osim toga, vjeStak navodi da ¢ée temeljem zadnjeg dostupnog podatka o
isplacenoj obiteljskoj mirovini I-tuZiteljici koja je ostvarena u Republici Hrvatskoj za
svibanj 2017., pretpostavljene visine te mirovine za daljnje razdoblje izraCunati
primjenom zakonskih odredaba o periodi¢kim uvecéanjima mirovine iz Odluka o
aktualnoj vrijednosti mirovine. Zaklju¢no, vjeStak u ovom dijelu nalaza navodi da je
rieSenjima Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Bosne i
Hercegovine i HZMO-a pravo na obiteljsku mirovinu priznato jedino supruzi prednika
tuzitelja, odnosno I-tuziteljici te da je udio primljene mirovine u svakoj od inacCica
izraCuna u cijelosti dodijeljen I-tuZziteljici.

Slijedom svega prednje navedenog, vjesStak sukladno spisu prilezecoj
dokumentaciji te navedenim ogradama samog vjeStaka te prema utvrdenjima i
izraCunima iz nalaza, daje sljedeée misljenje. Navodi da ukoliko sud utvrdi da je
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potrebno primijeniti pretpostavke iz 1. inaCice nalaza, da tada pretpostavljeno
izgubljeno uzdrzavanje tuZzitelja iznosi ukupno 350.445,76 kn neto. Navedeni iznos
odnosi se na 130.989,70 kn neto za ll-tuziteljicu u razdoblju od 12.09.2008. do
30.09.2019., time da su pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "I" i
"o" Tabele 2 iz nalaza, dok poCam od 01.10.2019. pa nadalje (na bazi prosjeka
posliednjih 6 obradenih mjeseci) mjesecna renta na ime izgubljenog uzdrzavanja Il-
tuziteljice iznosi 1.065,06 kn. Nadalje, pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje za IlI-
tuzitelja iznosi 130.989,70 kn neto u razdoblju od 12.09.2008. do 30.09.2019., time
da su pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "m" i "0" Tabele 2 iz
nalaza, dok poam od 01.10.2019. pa nadalje (na bazi prosjeka posljednjih 6
obradenih mjeseci) mjeseCna renta na ime izgubljenog uzdrzavanja lll-tuzitelja iznosi
1.065,06 kn. Osim toga, pretpostavljeno izgublijeno uzdrzavanje za |V-tuziteljicu
prema ovoj 1. inacici iznosi 88.466,36 kn neto u razdoblju od 12.09.2008. do
16.05.2016., pri Cemu su pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "n"
I "0" Tabele 2 iz nalaza.

Vjestak u misljenju dalje navodi da ukoliko sud utvrdi da je potrebno primijeniti
pretpostavke iz 2. inaCice nalaza, da tada pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje
tuzitelja iznosi ukupno 223.802,61 kn neto. Navedeni iznos odnosi se na 86.379,02
kn neto za ll-tuZiteljicu u razdoblju od 12.09.2008. do 30.09.2019., time da su
pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "k" i "m" Tabele 3 iz nalaza,
dok pocam od 01.10.2019. pa nadalje (na bazi prosjeka posljednjih 6 obradenih
mjeseci) mjesecna renta na ime izgubljenog uzdrzavanja ll-tuziteljice iznosi 1.418,66
kn. Nadalje, pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje za IV-tuZiteljicu prema ovoj 2.
inacici iznosi 137.423,59 kn neto u razdoblju od 12.09.2008. do 16.05.2016., pri
¢emu su pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "I" i "m" Tabele 3 iz
nalaza.

Zaklju¢no, vjeStak navodi da ukoliko sud utvrdi da je potrebno primijeniti
pretpostavke iz 3. inaCice nalaza, da tada pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje
tuzitelja iznosi ukupno 111.280,18 kn neto. Navedeni iznos odnosi se na 15.028,19
kn neto za I-tuziteljicu u razdoblju od 12.09.2008. do 30.09.2019., time da su pojedini
mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "I" i "k" Tabele 4 iz nalaza, dok
pocam od 01.10.2019. pa nadalje (na bazi prosjeka posljednjih 6 obradenih mjeseci)
mjesecna renta na ime izgubljenog uzdrzavanja I-tuZiteljice iznosi 0,00 kn. Nadalje,
pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje za ll-tuziteljicu iznosi 96.251,99 kn neto u
razdoblju od 12.09.2008. do 30.09.2019., time da su pojedini mjesecni iznosi i
dospijeca istih dani u stupcima "j" i "k" Tabele 4 iz nalaza, dok po¢am od 01.10.2019.
pa nadalje (na bazi prosjeka posljednjih 6 obradenih mjeseci) mjesec¢na renta na ime
izgubljenog uzdrzavanja ll-tuZiteljice iznosi 1.418,66 kn.

55. Tuzitelji su se na nalaz i misljenje vjeStaka ocitovali u podnesku od
02.12.2019., u kojem su isti djelomic¢no prihvatili, ali su i predlozili dopunu nalaza i
misljenja na nacin opisan u tome podnesku, dok se tuzenik nije ocCitovao.

56. VjesStak financijske struke u dopunskom financijskom vjestaenju od
08.01.2020. ocitovao se na prigovore tuZzitelja. U nalazu vjeStak navodi da su tuZitelji
prigovorili osnovnom nalazu i misljenju u odnosu na 2. i 3. inacicu, i to u pogledu Il-
tuziteljice, pri Cemu istiCu da je ista bila u braku od 14.07.2009. do 18.04.2012. te da
se u evidenciji nezaposlenih osoba vodila u razdoblju od 27.08.2007. do 31.07.2009.
te u razdoblju od 16.03.2012. do 26.05.2013. VjeStak navodi da ¢e se, prema
prijedlogu tuZitelja, korigirati dvije predmetne inaCice na nacin da se uzdrzavanje Il-
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tuziteljice necCe racCunati u razdoblju od 14.07.2009. do 18.04.2012. (brak) te od
27.05.2013. do 26.05.2014. (zaposlenje) i da ¢e se u ostalim razdobljima
pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje rasporediti i na ll-tuziteljicu. Vjestak navodi
da se novi izraCuni daju u Tabeli 3a i 4a u skladu s oznakama Tabela iz osnovnog
nalaza, a da su svi ostali parametri izraCuna istovjetni onima iz osnovnog nalaza i
misljenja izradenog u ovoj pravnoj stvari.

Slijedom navedenog, vjeStak daje miSljenje prema kojem 1. inaCica izraCuna
ostaje identiCna kao u osnovnom nalazu i misljenju. Vezano za 2. inacicu, ukoliko
sud utvrdi da je potrebno primijeniti pretpostavke iz iste, vjeStak navodi da
pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje tuzitelja iznosi ukupno 241.210,59 kn.
Navedeni iznos odnosi se na 112.438,82 kn neto za ll-tuZiteljicu u razdoblju od
12.09.2008. do 30.09.2019., time da su pojedini mjesec€ni iznosi i dospijeca istih dani
u stupcima "k" i "m" Tabele 3a iz tog dopunskog nalaza, dok po¢am od 01.10.2019.
pa nadalje (na bazi prosjeka posljednjih 6 obradenih mjeseci) mjese¢na renta na ime
izgubljenog uzdrzavanja ll-tuZiteljice iznosi 1.418,66 kn. Nadalje, pretpostavljeno
izgubljeno uzdrzavanje za IV-tuziteljicu prema ovoj 2. inacici dopunskog nalaza
iznosi 128.771,77 kn neto u razdoblju od 12.09.2008. do 16.05.2016., pri Cemu su
pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "I" i "m" Tabele 3a iz tog
dopunskog nalaza. Zaklju¢no, vjeStak navodi da ukoliko sud utvrdi da je potrebno
primijeniti pretpostavke iz 3. inaCice, da tada pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje
tuzitelja iz ovog dopunskog nalaza iznosi ukupno 143.356,75 kn neto. Navedeni
iznos odnosi se na 12.393,15 kn neto za I-tuziteljicu u razdoblju od 12.09.2008. do
30.09.2019., time da su pojedini mjesec¢ni iznosi i dospijec¢a istih dani u stupcima "|" i
"k" Tabele 4a iz tog dopunskog nalaza, dok po€am od 01.10.2019. pa nadalje (na
bazi prosjeka posljednjih 6 obradenih mjeseci) mjese€na renta na ime izgubljenog
uzdrzavanja I-tuziteljice iznosi 0,00 kn. Nadalje, pretpostavljeno izgubljeno
uzdrzavanje za ll-tuziteljicu prema 3. inacici i izraCunu iz ovog dopunskog nalaza
iznosi 130.963,60 kn neto u razdoblju od 12.09.2008. do 30.09.2019., time da su
pojedini mjesecni iznosi i dospijeca istih dani u stupcima "j" i "k" Tabele 4a iz tog
dopunskog nalaza, dok potam od 01.10.2019. pa nadalje (na bazi prosjeka
posljednjih 6 obradenih mjeseci) mjesecna renta na ime izgubljenog uzdrzavanja Il-
tuziteljice (pri tome vjestak oc€itom omaskom u pisanju navodi |-tuziteljice) iznosi
1.418,66 kn.

57. TuzZenik se u podnesku od 28.01.2020. oCitovao da nema primjedbi na
dane izraCune iz dopunskog financijskog vjestacenja od 08.01.2020., pri ¢emu
tuzenik smatra da je u konkretnom slucaju jedino moguce primijeniti 3. ponudenu
inaCicu. Naime, tuzenik ukazuje da nije moguce ne uzimati u obzir Cinjenicu da je
prednik tuZzitelja, obzirom da je radio na terenu, dio prihoda morao nuzno izdvajati za
sebe, da je lll-tuzitelj bio zaposlen cijelo vriieme, dok je ll-tuziteljica imala povremena
zaposlenja, a da IV-tuziteljica nije niti Zivjela u zajedni¢kom kucanstvu. Stoga,
obzirom da su sudskom spisu nedvojbeno priloZzeni dokazi koji ukazuju da su pojedini
tuZitelji samostalno radno pridonosili za svoje uzdrzavanje, a to su Il i lll tuZitelji, dok
majka prednika tuzitelja za svog zivota nije niti zivjela u zajedniCkom stanu i imala je
svoje prihode od mirovine, to tuZenik zaklju€uje da je nedvojbeno da prednik tuZitelja
nije doprinosio njihovom uzdrzavanju, pa kod navedenih nasljednika ne postoji pravni
osnov za utuzeno potraZivanje.

58. TuzZitelji su se na dopunsko financijsko vjestaCenje ocitovali u podnesku od
29.01.2020., u kojem nemaju prigovora na izraCun izgubljenog uzdrzavanja u 2. i 3.
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inacici, kojim je obuhvaceno razdoblje u odnosu na ll-tuziteljicu od 27.08.2007. do
31.07.2009. te od 16.03.2012. do 26.05.2013. Medutim, tuZitelji ukazuju da vjeStak
financijske struke nije postupio sukladno prijedlogu tuZitelia iz podneska od
02.12.2019., odnosno da vjestak nije dao ocCitovanje o svim predlozenim zadacima.

59. Vjestak financijske struke u dodatnom financijskom vjestaCenju od
02.06.2020. u nalazu istoga navodi da tuzitelji predlazu dopunsko ocitovanje vjeStaka
0 okolnostima: koliko iznose zatezne kamate na pojedine vidove Stete; koliko iznose
zatezne kamate na iznose izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja do 02.10.2017. te
koliko iznose nedospjele trazbine s naslova izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja u
1. inacici (razdoblje od 02.10.2017. do 30.09.2019., pa ubuduce rentni iznos), koje su
kao takve dospjele s danom otvaranja ste€aja nad tuzenikom, a sve predlozeno u
odnosu na sve tri inacice utvrdenih iznosa izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja.
Vjestak u nalazu dalje navodi da tuZzitelji, a imajuci u vidu kako je ranije oznacCena I-
tuziteljica (sud smatra da se radi o oc€itoj pogreSci u pisanju od strane vjeStaka
financijske struke, jer je tijjekom predmetnog postupka nesporno umrla majka
prednika tuzitelja, tj. prvotno oznacena IV-tuZiteljica) Mara Martinovi¢ preminula, da
tuzitelji (u podnesku od 29.01.2020.) navode sljedece iznose potrazivanja, a po
pojedinim vidovima Stete: 225.000,00 kn za I-tuziteljicu, zajedno sa zateznim
kamatama za razdoblje od 12.09.2008. do 02.10.2017.; 300.000,00 kn za II-
tuZiteljicu, zajedno sa zateznim kamatama za razdoblie od 12.09.2008. do
02.10.2017.; 300.000,00 kn za lll-tuzitelja, zajedno sa zateznim kamatama za
razdoblje od 12.09.2008. do 02.10.2017.; 75.000,00 kn za IV-tuZitelja, zajedno sa
zateznim kamatama za razdoblje od 12.09.2008. do 02.10.2017.; potrazivanje Il, lIl i
IV tuzZitelja po osnhovi izgubljenog uzdrZzavanja i pomaganja pok. I-tuZiteljice (sud
smatra da se radi o opetovanoj ocitoj pogreSci u pisanju od strane vjeStaka
financijske struke, jer je tijekom predmetnog postupka nesporno umrla majka
prednika tuzitelja, tj. prvotno oznacena IV-tuziteljica) Mare Martinovi¢ za razdoblje od
12.09.2008. do 16.05.2016., sa zateznim kamatama na svaki pojedini iznos za
razdoblje od dospije¢a do 02.10.2017., naslijiedeno na jednake dijelove te
potrazivanje I, Il i IV tuzitelja po osnovi imovinske Stete u iznosu od 57.361,00 kn,
(pri ¢emu vjesStak ocCitom omaskom u pisanju navodi nizi iznos, jer je to€an iznos
57.361,16 kn, ali za I-Ill tuzitelja) sa zateznim kamatama na svaki pojedini iznos, za
razdoblje od pla¢anja do 02.10.2017., naslijedeno na jednake dijelove (podnesak
tuzitelja od 04.02.2013., to€. | tuzbenog zahtjeva). Obzirom na navedeno, vjestak
navodi da je njegov zadatak ocitovati se o zateznim kamatama i ukupnom
ukamacéenom potraZivanju, prema elementima iz prethodno opisane specifikacije te o
zateznim kamatama na iznose pretpostavljenog izgublienog uzdrzavanja i
pomaganja, kao i o ukupnom ukamacenom potraZivanju, a u sve tri inacice koje su
dane u ranijim pisanim ocitovanjima iz ove pravne stvari.

VjeStak u nalazu dalje navodi da ¢e se izvrsiti traZeni obraCuni zateznih
kamata, prema iznosima i datumima dospijeCa predloZzenima od strane tuzitelja,
odnosno kako to proizlazi iz ranijih izraCuna vjeStaka, pri ¢emu se primjenjuje
propisani jednostavni kamatni racun s proporcionalnim kamatnjakom izraCunatim na
bazi stvarnog broja dana u godini, kao i propisane kamatne stope zateznih kamata
vazece u pojedinim razdobljima izraduna. Pri tome je vjestak financijske struke na str.
2 i 3 ovog dodatnog financijskog vjeStatenja opisao i precizirao odredene visine
stope zatezne kamate koje su vazile u odredenim vremenskim razdobljima, i to
poCam od visine stope zatezne kamate koja je vrijedila po¢am od 01.01.2008.
zaklju€no s visinom stope zatezne kamate koja je vrijedila po¢am od 01.07.2017.
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Nadalje, u odnosu na naknadu neimovinske Stete, vjeStak je na str. 3 i 4 ovog
nalaza izvrSio izraCun visine pojedinih zatrazenih iznosa naknade neimovinskih Steta,
i to za svakoga od prvotno oznaCenih I-IV tuzitelja, uvecano za naslijedeno
potrazivanje, odnosno izvrSio je obracun zateznih kamata na pojedinaCne zatrazene
glavnice neimovinske Stete za razdoblje od 12.09.2008. do 02.10.2017.

Nadalje, u svezi naknade imovinske Stete (prema spomenutom podnesku
tuzitelja od 04.02.2013., to€. | tuzbenog zahtjeva) u ukupnom iznosu od 57.361,16
kn, sa zateznim kamatama na pojedine iznose prema specifikaciji tuzitelja, vjestak je
na str. 5-30 ovog nalaza izvrSio obraCun zateznih kamata na svaki pojedini zatrazeni
iznos, s poCetkom tijeka kamata kako je to navedeno u tuzbenom zahtjevu, zaklju¢no
s 02.10.2017.

Nadalje, u svezi naknade Stete po osnovi pretpostavljenog izgubljenog
uzdrzavanja i pomaganja, vjestak navodi (uz pretpostavke iz 1. inaCice nalaza) da su
izraCuni u ovoj inacici dani u Tabeli 2 iz osnovnog nalaza. Stoga se u ovom
dodatnom financijskom vjeStaCenju vrsi obradun zateznih kamata na pojedinacne
mjesecne iznose dospjele do 02.10.2017., a za razdoblje od prvog dana nakon
dospijec¢a (koje je iskazano u Tabeli 2 iz osnovnog nalaza) te s koncem obracuna
kamata 02.10.2017. Pri tome se najprije izvrSio obracun zateznih kamata na iznose
iskazane za ll-tuziteljicu, pri Cemu isti izraCun vrijedi i za llI-tuzitelja, a nakon toga za
pok. IV-tuziteljicu. Ovaj obracun prikazan je na str. 30-37 ovog novog nalaza. Vjestak
navodi da je u ovoj inacici izraCuna ukupno ukamaceno potraZivanje tuzitelja po
osnovi pretpostavljenih iznosa izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja dospjelo do
02.10.2017. iznosilo za ll-tuZiteljicu ukupno 152.244,14 kn, za lll-tuzitelja ukupno
152.244,14 kn te za pok. IV-tuziteljicu ukupno 135.023,60 kn. Nadalje, vjeStak navodi
da pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje i pomaganje dospjelo nakon 02.10.2017.
do zakljuéno lipnja 2020. (pri ¢emu bi pok. Mijo Martinovi¢ dana 03.07.2020. navrsio
65 godina Zivota i stekao uvjete za starosnu mirovinu), iznosi: za ll-tuziteljicu ukupno
35.731,22 kn (26.145,68 kn pojedinih mjesecCnih iznosa iz Tabele 2 iz osnovnog
nalaza, a Sto se odnosi na razdoblje od rujna 2017. do rujna 2019., uvecano za
mjesecni iznos od po 1.065,06 kn za razdoblje od listopada 2019. do lipnja 2020.) te
za lll-tuzitelja ukupno 35.731,22 kn (26.145,68 kn pojedinih mjesec¢nih iznosa iz
Tabele 2 iz osnovnog nalaza, a Sto se odnosi na razdoblje od rujna 2017. do rujna
2019., uvecano za mjesecni iznos od po 1.065,06 kn za razdoblje od listopada 2019.
do lipnja 2020.).

Nadalje, u svezi naknade Stete po osnovi pretpostavljenog izgubljenog
uzdrzavanja i pomaganja, vjestak navodi (uz pretpostavke iz 2. inaCice nalaza) da su
izraCuni u ovoj inacici dani u Tabeli 3a iz prvog dopunskog nalaza, pa je vjeStak na
str. 37-44 ovog drugog dopunskog nalaza izvrSio obracun zateznih kamata na
pojedinacne mjesecne iznose dospjele do 02.10.2017., a za razdoblje od prvog dana
nakon dospije¢a (koje je iskazano u Tabeli 3a iz osnovnog nalaza - iako sud smatra
da bi pravilno trebalo pisati iz prvog dopunskog nalaza) s koncem obracuna kamata
02.10.2017. Pri tome je najprije prikazan obraCun zateznih kamata na iznose
iskazane za ll-tuZiteljicu, a zatim za pok. IV-tuZiteljicu. VjeStak navodi da je u ovoj
inacici izraCuna ukupno ukamaceno potrazivanje tuzitelja po osnovi pretpostavljenih
iznosa izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja dospjelo do 02.10.2017. iznosilo za II-
tuziteljicu ukupno 103.014,76 kn i za pok. IV-tuziteljicu ukupno 198.228,82 kn.
Nadalje, vjeStak navodi da pretpostavljeno izgubljeno uzdrzavanje i pomaganje
dospjelo nakon 02.10.2017. do zakljuéno lipnja 2020. (pri ¢emu bi pok. Mijo
Martinovi¢ dana 03.07.2020. navrSio 65 godina Zivota i stekao uvjete za starosnu
mirovinu), iznosi za ll-tuziteljicu ukupno 47.593,98 kn (34.826,04 kn pojedinih
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mjesecnih iznosa iz Tabele 3a iz prvog dopunskog nalaza, a 5to se odnosi na
razdoblje od rujna 2017. do rujna 2019., uve¢ano za mjesecni iznos od po 1.418,66
kn za razdoblje od listopada 2019. do lipnja 2020.).

Nadalje, u svezi naknade Stete po osnovi pretpostavljenog izgubljenog
uzdrzavanja i pomaganja, vjestak navodi (uz pretpostavke iz 3. inaCice nalaza) da su
izraCuni u ovoj inacici dani u Tabeli 4a iz prvog dopunskog nalaza. Stoga se u ovom
dodatnom financijskom vjeStaenju vrsi obradun zateznih kamata na pojedinacne
mjesecne iznose dospjele do 02.10.2017., a za razdoblje od prvog dana nakon
dospijeca (koje je iskazano u Tabeli 4a iz osnovnog nalaza - iako sud smatra da bi
pravilno trebalo pisati iz prvog dopunskog nalaza) te s koncem obracduna kamata
02.10.2017. Pri tome se najprije vrsi obracun zateznih kamata na iznose iskazane za
I-tuZiteljicu, a zatim za ll-tuziteljicu. Ovaj obracun prikazan je na str. 45-50 ovog
drugog dopunskog nalaza. VjeStak navodi da je u ovoj inacici izraCuna ukupno
ukamaceno potrazivanje tuzitella po osnovi pretpostavljenih iznosa izgubljenog
uzdrzavanja i pomaganja dospjelo do 02.10.2017. iznosilo za I-tuziteljicu ukupno
19.769,55 kn i za ll-tuziteljicu ukupno 129.600,31 kn. Nadalje, vjeStak navodi da
pretpostavljeno izgubljeno uzdrZzavanje i pomaganje dospjelo nakon 02.10.2017. do
zaklju€no lipnja 2020. (pri ¢emu bi pok. Mijo Martinovi¢ dana 03.07.2020. navrSio 65
godina Zivota i stekao uvjete za starosnu mirovinu), iznosi za ll-tuziteljicu ukupno
47.593,98 kn (34.826,04 kn pojedinih mjesecnih iznosa iz Tabele 4a iz prvog
dopunskog nalaza, a $to se odnosi na razdoblje od rujna 2017. do rujna 2019.,
uvecano za mjesecni iznos od po 1.418,66 kn za razdoblje od listopada 2019. do
lipnja 2020.).

Slijedom prednje navedenog, vjeStak daje novo misljenje sukladno spisu
prileZze€oj dokumentaciji te navedenim ogradama samog vjeStaka te prema
utvrdenjima i izraCunima iz osnovnog te prvog dopunskog i ovog dodatnog nalaza, i
to kako slijedi. Ukupno ukamaceno potrazivanje tuZitella po osnovi naknade
neimovinske Stete, a s danom 02.10.2017. (Sto je datum otvaranja steCajnog
postupka nad tuzZenikom) iznosi 1.847.708,65 kn, od Cega za |-tuZiteljicu 461.927,16
kn, za ll-tuziteljicu 615.902,88 kn, za llI-tuzitelja 615.902,88 kn te za IV-tuzitelja
153.975,73 kn. Nadalje, ukupno ukamaceno potrazivanje tuZitelja po osnovi naknade
imovinske Stete s danom 02.10.2017. (Sto je spomenuti datum otvaranja steajnog
postupka nad tuzenikom) iznosi 117.584.26 kn. U svezi ukupnog potraZivanja
tuzitella po osnovi pretpostavljenog izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja
(ukamaceno do 02.10.2017. i uvecano iznosima za daljnje razdoblje do zaklju¢no
lipnja 2020. - ve¢ spomenuti datum pretpostavljenog odlaska pok. Mije Martinovica u
mirovinu) iznosi ukupno 510.974,32 kn neto, ako sud utvrdi da je potrebno primijeniti
pretpostavke iz 1. inaCice nalaza, od ¢ega za lI-tuZiteljicu 187.975,36 kn neto, za IlI-
tuzitelja 187.975,36 kn neto te za pok. IV-tuZiteljicu 135.023,60 kn neto. VjeStak
navodi da ako sud utvrdi da je potrebno primijeniti pretpostavke iz 2. inacice nalaza,
da tada ukupno potraZivanje tuZitelja iznosi 348.837,56 kn neto, od Cega za II-
tuziteljicu 150.608,74 kn neto i za pok. IV-tuziteljicu 198.228,82 kn neto. Zaklju¢no,
vjeStak navodi da ako sud utvrdi da je potrebno primijeniti pretpostavke iz 3. inacice
nalaza, da tada ukupno potrazivanje tuzitelja iznosi 196.963,84 kn neto, od Cega za I-
tuZiteljicu 19.769,55 kn neto i za ll-tuZiteljicu 177.194,29 kn neto.

60. Obzirom da se tuzenik protivio da se u ponovnom postupku Koristi
cjelokupni nalaz i misljenje izraden od strane vjeStaka financijske struke Marije
MiloSevi¢ (sa svim dopunama i usmenim ocitovanjima), to ovaj sud u ponovnom
postupku, kod donoSenja nove presude u ovoj pravnoj stvari, uopce nije koristio niti
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jedan element provedenog financijskog vjeStaCenja od strane vjeStaka financijske
struke Marije MiloSevi¢ iz ranijeg postupka, odnosno ovaj sud uopce nije razmatrao,
odnosno uopce nije cijenio niti njezin osnovni nalaz, niti dvije pisane dopune, a niti
dva saslu$anja na glavnoj raspravi kod suda.

61. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke Zrinka Rucevic iz
Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. prihvatio u cijelosti, jer se ovome sudu ukazuje kao
objektivan, nepristran te izraden temeljem spisu prilezecCe relevantne dokumentacije i
u skladu s pravilima svoje struke. Obzirom da je vjeStak izradio i dva dodatna
financijska vjeStaCenja, u odnosu na sam matematicki izracun (a obzirom i na ogradu
samog financijskog vjeStaka u svezi toga koju ¢e od tri inacice opisane u osnovnom
nalazu i misljenju prihvatiti sud), sud je utvrdio da je potrebno primijeniti pretpostavke
iz treCe inaCice nalaza, a za koju je matematicki izraCun izvrSen u drugoj pisanoj
dopuni, tj. dodatnom financijskom vjestac¢enju od 02.06.2020. Razloge za prihvacanje
treCe inacCice iz nalaza sud ¢e dati u daljnjem dijelu obrazloZenja ove presude.

62. |z iskaza svjedoka Luke Pemper, koji je sasluSan u ponovnom postupku,
sud je utvrdio da je on bivSi radnik tvrtke Viadukt, gdje je bio u radnom odnosu od
1990. do ozujka 2017. i da je uglavnom cijelo vrijeme radio kao monter. Navodi da je
poznavao pok. Miju Martinovi¢éa i da su njih dvojica radili zajedno na terenu u
Slavoniji kroz nekoliko mjeseci 1998. ili 1999. Vezano za terenski dodatak, naveo je
da je poslodavac uveo isti otprilike 1996. ili 1997. i nije se mogao sjetiti da li je taj
terenski dodatak primao kod rada na terenu cijelo vrijeme dok mu nije prestao
navedeni radni odnos. Ukoliko je takve isplate bilo, navodi da bi to trebalo biti vidljivo
u obradunskim listama za placu. Svjedok je dalje naveo da je poslodavac radnicima
na terenu osiguravao smjestaj i prehranu te prijevoz do konkretne radne lokacije. Na
upit da li je na svojim obraCunskim listama mozda primijetio da je poslodavac Viadukt
d.d. radnicima ustezao neki dio place na ime prehrane, naveo je da je to moguce, ali
da na to nije obra¢ao paznju. Dalje je iskazao da je sam poslodavac izravno snosio
troSak smjestaja i prehrane za radnike, pri Cemu sami radnici nisu dobivali novac u te
svrhe, odnosno navodi da je poslodavac birao lokaciju njihovog smjestaja i lokaciju
za prehranu te da to njihovo pravo nije ni€im ograniCavao. Za druge kolege, odnosno
vezano za rad na nekim drugim lokacijama, primjerice u Istri, naveo je da mu nije
poznato kako je to poslodavac uredivao. U odnosu na smjestaj, naveo je da im je isti
bio osiguran u barakama ili kontejnerima, a eventualno i neki privatni smjestaj ako u
navedenim objektima nije bilo dovoljno mjesta za sve radnike. Za pok. Miju naveo je
da je u jednom razdoblju bio u organizacijskoj jedinici Pojatno u kojoj je bio i on, tj.
svjedok, ali je pok. Mijo kasnije otiSao na teren na drugu lokaciju, pa svjedoku nije
poznato kako se to kasnije rjeSavalo za pok. Miju.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Luke Pemper kao istinit, logi¢an i uvjerljiv, a
istim je utvrdeno da je poslodavac radnicima na terenu osiguravao i smjestaj i
prehranu. Svjedok Pemper nije potvrdio navod tuzitelja iznijet tijekom postupka da je
poslodavac radnicima mjeseCno na ime prehrane ustezao odredeni dio place, pri
¢emu je i uvidom u spisu prilezeée obracunske liste kako pok. Mije Martinovica, tako i
usporednih radnika sud utvrdio da na istima nije vidljiva stavka ustezanja na placi
radnika za troSkove prehrane. lako svjedok Luka Pemper nije precizirao o kojim bi se
iznosima terenskog dodatka radilo u odnosu na sporno razdoblje koje se razmatra u
predmetnom sporu, sud je vezano za taj terenski dodatak u matematiCkom dijelu
izraCuna uzeo u obzir one iznose primljenog terenskog dodatka kako ih je utvrdio
vjestak financijske struke.
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63. Sud je tijekom ranijeg prvostupanjskog postupka saslusao I-tuziteljicu i Ill-
tuzitelja, a u odnosu na meritum spora, odnosno na potrazivanje tuzitelja po osnovu
uzdrzavanja i pomaganja.

I-tuziteljica u svom iskazu na roCiStu odrzanom 04.10.2011. navodi da je po
zanimanju domacica i da nije bila zaposlena te da joj je suprug davao plaéu koja je
bila oko 3.000,00 kn, a radi uzdrzavanja. Navela je da su osim nje u obitelji bili dvoje
djece i svekrva te da su majku pok. supruga, koja je bila na drugoj adresi, obilazili
vikendom i pomagali joj. Za supruga je navela da je poCeo raditi kod tuzenika 1998. i
da su djeca tada iSla u Skolu te da su djeca jo$ uvijek s njom u istom domacinstvu.

[lI-tuZitelj je u svom iskazu na tom istom roCiStu izjavio da je po zanimanju
ekonomist i da je 2004. godine zavrSio srednju ekonomsku Skolu i da se zaposlio
nakon dvije godine. Jos je izjavio da zivi u domacinstvu s majkom te da doprinosi za
uzdrzavanje majke, sestre i necakinje i da pomaze i baki. Naveo je da njegova
tadasnja plac¢a iznosi oko 3.000,00 kn.

64. U ponovnom postupku sud je dopunski saslusao I-tuziteljicu i lll-tuzitelja, a
saslusao je i ll-tuziteljicu, i to na rocistu odrzanom dana 10.09.2021. Pri tome je |-
tuZiteljica ostala u cijelosti kod svog iskaza danoga sudu na roc€istu odrzanom dana
04.10.2011. Dalje navodi da ona cijelo vrijeme iza smrti pok. supruga prima obiteljsku
mirovinu, i to iz Bosne i Hercegovine i iz Hrvatske. Dalje navodi da je na grobu
njezinog supruga podignut nadgrobni spomenik pred nekoliko godina i da je taj
spomenik placen, ali da bi viSe detalja o tome trebao znati njezin sin, odnosno Ill-
tuzitelj. Vezano za svoju svekrvu, odnosno prvotno oznacenu IV-tuziteljicu, navodi da
ne moze precizirati je li ista ostvarivala kakve prihode ili mozda primala mirovinu,
odnosno da koliko se sje¢a, obzirom na protek vremena, da je pok. svekrva imala
malu mirovinu iz Bosne i Hercegovine. Za pok. svekrvu navodi da je cijelo vrijeme
Zivjela sama na drugoj adresi, odnosno u drugom mjestu te da nitko od svekrvine
djece nije Zivio s njom. Dalje je navela da joj nije poznato da li je netko od druge
svekrvine djece istu financijski pomagao. Osim toga, navela je da je njezin suprug,
odnosno njezina obitelj obilazila svekrvu kada bi suprug doSao s terena i da su na
mjesecnoj bazi pomagali svekrvu do 100,00 eura u protuvrijednosti kuna, odnosno
da se nekad radilo i o nizim iznosima od 500,00 ili 600,00 kn mjesecno. Zaklju¢no je
navela da je njezin suprug donosio kuéi i terenski dodatak koji je mjese€no iznosio
5.500,00 kn, time da mu je od strane Viadukta bila placena i hrana i smjestaj dok je
bio na terenu.

65. lll-tuzitelj je u svom dopunskom iskazu naveo da u cijelosti ostaje kod svog
iskaza danoga sudu na rocCiStu odrzanom dana 04.10.2011. Za sebe navodi da je
kontinuirano u radnom odnosu i da i nadalje zivi u zajednickom domacinstvu s
majkom i sestrom, tj. ll-tuZiteljicom i sestrinom kceri. Vezano za nadgrobni spomenik
za pok. oca, potvrduje da je isti podignut, i to najvjerojatnije 2010. godine i da je taj
troSak, za koji ima i racun, iznosio izmedu 25.000,00 do maksimalno 30.000,00 kn.
Navodi da je taj spomenik podigla tvrtka Rambousek d.o.0. iz Novske i da ¢e u
kratkom roku u sudski spis dostaviti taj racun. Za pok. baku naveo je da je ista i prije
smrti njegovog oca, a i nakon toga sve do svoje smrti, Zivjela sama u svojoj kucCi
cijelo vrijeme. Dalje navodi da u bakinoj kuci iza njezine smrti Zivi njegov stric, a to je
sada IV-tuzitelj Blasko Martinovi¢. Dalje je naveo da nema saznanja o tome da li je
netko od njegovih striceva, odnosno dviju tetaka financijski pomagao pok. baku te
navodi da je baka iz Bosne i Hercegovine doista primala neku ili mirovinu ili
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financijsku pomo¢, ali nije mogao navesti koliko je to iznosilo. Zaklju¢no je naveo da
su vikendom, kada bi otac dolazio s terena, odlazili do bake i pomagali joj oko
radova, odnosno poslova $to joj je trebalo, time da su za baku prosjeno mjesecno
izdvajali oko 500,00 do 600,00 kn, a nekada 700,00 kn i da je to tako bilo sve do
stradavanja njegovog oca.

66. lz iskaza lll-tuZiteljice proizlazi da je ista nezaposlena osoba i to
kontinuirano u duzem razdoblju, odnosno od 2011. pa sve do sada. Navodi da je i
prije rodenja kéeri takoder bila nezaposlena te da je Skolu zavrsila 2006. i da iza toga
nije nikada radila. Navela je da je od svibnja 2013. do svibnja 2014. imala stru¢no
osposobljavanje tijekom kojega je radila u Opcini Novska i da je tada primala
naknadu od 1.600,00 kn mjesecCno. Dalje je navela da je za Zivota pok. oca Zivjela u
njegovom zajednickom kucéanstvu te da je i poslije njegovog stradavanja bila u tom
zajedniCkom kucanstvu. Navela je i da se udala 2009., ali da se tijekom trajanja toga
braka nakon godinu dana vratila natrag u domacdinstvo kod majke i brata, iako su
same formalnosti vezano za sudski razvod braka trajale odredeno vrijeme. Nadalje,
navodi da je njezin suprug tijekom njihovog zajedni¢kog Zivota, odnosno trajanja
braka nju financijski pomagao, odnosno uzdrzavao tu prvu godinu dok su zivjeli
zajedno, ali da bivsi suprug za nju nije niSta financijski doprinosio nakon $to se vratila
u domacinstvo k maijci i bratu. U svezi podizanja hadgrobnog spomenika u cijelosti se
pridruzila iskazu majke, odnosno brata, a za pok. baku potvrdila je da je Zivjela sama
na drugoj adresi i u drugom mjestu te joj nije poznato da li je netko drugi od striCeva,
odnosno od tetaka pomagao baku u financijskom smislu. Vezano za bakine prihode,
navela je da joj nije poznato niSta viSe od onoga Sto je o tome iskazao njezin brat.
Navela je i da nema konkretnih saznanja o tome da li je netko od striceva, odnosno
tetaka po tatinoj strani bio u radnom odnosu prije smrti njezinog pok. oca, odnosno
iza toga, pa sve do bakine smrti. Za strica Blaska potvrdila je da Zivi u bakinoj kuci,
kao Sto je to iskazao njezin brat.

67. Sud je iskazima I, Il i lll tuzitelja poklonio vjeru kao istinitima i uvjerljivima u
onim dijelovima u kojima su potkrijepljeni materijalnim dokazima, odnosno spisu
prileze¢oj dokumentaciji na koju se pozvao i vjesStak financijske struke Rucevi¢
vjeStaenja d.o.o., kao i u onim dijelovima u kojima nisu u suprotnosti s nalazom i
misljenjem vjesStaka financijske struke Rucevi¢ vjeStacenja d.o.o., pri ¢emu je sud
utvrdio da je potrebno primijeniti pretpostavke iz tre¢e inaCice nalaza, a prema
matematickom izraCunu iz druge pisane dopune, tj. dodatnog financijskog
vjeStaCenja od 02.06.2020.

68. Tijekom trajanja predmetnog postupka prvotno oznafena IV-tuZiteljica
Mara Martinovi¢ (majka pok. prednika) nesporno je umrla, a zbog €injenice njezine
smrti, do koje je doslo dana 16.05.2016., sud je donio rjeSenje o prekidu postupka od
20.07.2016. Cinjenicu smrti Mare Martinovié (majke Mije Martinoviéa) sud je utvrdio
uvidom u lzvadak iz matice umrlih za istu kao prvotno oznacenu IV-tuZiteljicu, koji je
dostavljen uz podnesak tuzitelja od 13.06.2016. Nakon S$to su predmetni tuZitelji u
sudski spis dostavili pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju poslovni broj O-1792/2016
od 01.12.2016., to su se nakon donosSenja istog kao nasljednici prvotno oznacene IV-
tuZiteljice Mare Martinovi¢ iskazali njezini unuci Dalibor Martinovi¢ (lll-tuzitelj) i Dijana
Stojci¢ (ll-tuziteljica) te sin pok. Mare Martinovi¢ Blasko Martinovi¢ kao novooznaceni
IV-tuzitelj. Sud je uvidom u citirano rjeSenje o nasljedivanju utvrdio da ostavinsku
imovinu pok. Mare Martinovi¢ Cini samo potrazivanje prema Viaduktu d.d. na ime
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naknade Stete u postupku koji se vodi pred Opcinskim radnim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem Pr-2488/15 (raniji poslovni broj predmetnog spisa), u neutvrdenom
iznosu.

69. Stoga su se ll-tuziteljica i lll-tuzitelj (i prema utuzenom potraZivanju i
prema naslijedenom potrazivanju), zajedno sa svojom majkom koja je i nadalje ostala
I-tuZiteljica (samo prema utuzenom potraZivanju) te zajedno s IV-tuZiteliem BlaSkom
Martinoviéem (samo u odnosu na naslijedeno potrazivanje), iskazali kao tuzitelji. Isto
su ucinili u podnesku od 02.03.2018. u kojem su uredili tuzbeni zahtjev nakon
otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, odnosno u konacno uredenom
tuzbenom zahtjevu od 20.07.2020.

70. Tijekom trajanja predmetnog parnicnog postupka rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu broj St-1181/2017 od 02.10.2017. otvoren je ste€ajni postupak nad
duznikom Viadukt d.d. Zagreb, KranjCeviceva 2, OIB: 74794390096, tj. nad
tuzenikom. Nakon otvaranja steCajnog postupka I, II, Il i IV tuZitelji kao vjerovnici
prijavili su svoje traZzbine u steCajnom postupku kao trazbine prvog viSeg isplatnog
reda, a iste trazbine su od strane ste€ajnog upravitelja duznika, odnosno ovdje
tuzenika bile osporene. Pri tome su tuzitelji uz podnesak od 02.03.2018. dostavili
dokaze o prijavi svojih trazbina u steCajnom postupku, i to I-tuziteljica u iznosu od
1.080,955,30 kn, ll-tuZiteljica u iznosu od 1.261.537,80 kn, lll-tuzitelj u iznosu od
1.261.537,80 kn te IV-tuzitelj u iznosu od 422.175,48 kn. I-1V tuzitelji su predlozili i
nastavak ovog postupka te da sud pozove steCajnog upravitelja tuzenika na
preuzimanje postupka. Osim toga, tuzitelji su u tom podnesku od 02.03.2018. uredili
tuzbeni zahtjev sukladno odredbama Stec€ajnog zakona (NN 71/15), i to €l. 270, kojim
je propisano da se utvrdivanje trazbine u parnici moze zahtijevati samo na temelju
osnove, U iznosima i u isplathom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na ispithom
roCiStu. Stoga je svaki od |, II, Il i IV tuzitelja predlozio dono$enje presude kojom se
utvrduju osnovanima njihove trazbine upravo u onim istim identi¢nim iznosima kao
Sto su ih prijavili u steCajnom postupku, i to sve kao trazbine prvog viseg isplatnog
reda. Slijedom prednje opisanog postupanja tuzitelja, sud smatra da su I-IV tuZitelji
postupili i u skladu s odredbom ¢&l. 167 Ste€ajnog zakona, kojom je propisano da
stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u steajnom
postupku. Pri tome iz citirane odredbe proizlazi da nakon otvaranja ste€ajnog
postupka nad tuzenikom kondemnatorne tuzbe protiv tuzenika postaju nedopustene,
odnosno predstavljaju nedopusteni put pravne zastite, obzirom da u trenutku
otvaranja ste€ajnog postupka prestaje nadleznost parni¢nog suca na odlucivanje o
kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, Cime nadleznost prelazi u odlucivanje o
deklaratornom tuzbenom zahtjevu.

71. Sud je uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-1181/17 od
26.02.2018. utvrdio da su trazbine I, II, i IV tuzitelja u prije preciziranim prijavljenim
iznosima kao trazbine prvog viSeg isplathog reda osporene u cijelosti, s istim
obrazlozenjem za sve tuzitelje kao vjerovnike, da se vodi parnica pod poslovnim
brojem Pr-845/2009 (raniji poslovni broj predmetnog postupka) pred ORSZG, koja
nije pravomoc¢no okoncana.

72. Tuzenik je u podnesku od 11.01.2019. prigovorio da su tuZitelji podneskom
od 03.05.2018. predlozili samo nastavak ove parnice, ali da su propustili urediti
tuzbeni zahtjev. Tuzenik istiCe da su obzirom na osporavanje prijavljenih trazbina,



43
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

tuzitelji bili duzni, sukladno uputi iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1181/2017 od 26.02.2018., nastaviti parnicu radi utvrdenja osporene trazbine u
roku od 8 dana, a Sto tuzitelji nisu nikada uCinili. Tuzenik stoga predlaze tuzbu
odbaciti, jer su obzirom na prekluzivni rok od 8 dana tuzitelji izgubili pravo uredenja
tuzbenog zahtjeva na nacin da bi isti odgovarao nalogu suda.

73. Ovaj sud smatra da je tuZenikov prigovor prekluzije neosnovan u cijelosti i
da su I-IV tuzitelji pravovremeno, po pravilno postavlienom tuzbenom zahtjevu,
predlozili nastavak predmetne parnice koja je bila prekinuta zbog otvorenog
steCajnog postupka nad tuzenikom. Naime, I-IV tuZitelji su joS u podnesku od
02.03.2018. predlozili da sud nastavi postupak i da pozove steCajnog upravitelja
tuzenika Milorada Zajkovskog na preuzimanje postupka (sukladno ¢&l. 269 st. 1 i st. 2
SteCajnog zakona). lako su tuzitelji i u podnesku od 03.05.2018. predlozili da sud
nastavi s postupkom i da pozove ste€ajnog upravitelja na preuzimanje postupka, sud
istiCe da se u tom kasnijem podnesku radi o ponovljenom prijedlogu tuzitelja iz vec
citiranog podneska od 02.03.2018. Kako je rijeSenje Trgovackog suda o osporavaniju
potrazivanja I-IV tuZitelja kao trazbina prvog viseg isplatnog reda broj St-1181/17
donijeto dana 26.02.2018., a I-1V tuzitelji su, kao sto je ve¢ re€eno, dana 02.03.2018.
predloZili nastavak prekinutog postupka, to sud zaklju€uje da su postupili po uputi iz
citiranog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 26.02.2018. i da su nastavak
ovoga postupka predlozili unutar prekluzivhog roka od 8 dana. Zbog svega prednje
navedenog u odnosu na otvoreni steCajni postupak nad tuzenikom, sud drzi da su
ispunjene sve procesne pretpostavke za postupanje po deklaratornom tuzbenom
zahtjevu I-1V tuzitelja.

74. 11V tuzitelji su se podnesku od 20.07.2020., u svezi zahtijevane visine
neimovinske Stete, pozvali na pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijeto na sjednicama odrzanim dana 05.03.2020. i 15.06.2020.,
sukladno kojem se ranije prihvaceni iznosi iz Orijentacijskih kriterija od 29.11.2002.
povecCavaju za 50%. Zbog navedenog I-IV tuzitelji potrazuju uveéanje vec ranije
zahtijevane naknade Stete s naslova duSevnih boli zbog gubitka, tj. smrti bliske
osobe sada u iznosu od 330.000,00 kn, a obzirom na vec citirano rjeSenje o
nasljedivanju iza pok. Mare Martinovi¢, pojasnjavaju da se njezino potrazivanje dijeli
na jednake dijelove od po 110.000,00 kn za ll-tuziteljicu, lll-tuzitelja i IV-tuzitelja.

Pri tome, u navedenom podnesku od 20.07.2020., I-tuZiteljica potraZuje iznos
od 330.000,00 kn s naslova neimovinske Stete, s pripadaju¢om zateznom kamatom
koja teCe od 12.09.2008. do 02.10.2017. i koja kamata iznosi 347.493,16 kn,
odnosno I-tuziteljica ukamaceno potrazuje iznos od 677.493,16 kn. Nadalje, II-
tuziteljica potrazuje iznos od 440.000,00 kn s naslova neimovinske Stete, s
pripadaju¢om zateznom kamatom koja te€e od 12.09.2008. do 02.10.2017. i koja
kamata iznosi 463.324,21 kn, odnosno ll-tuZiteljica ukamaceno potrazuje iznos od
903.324,21 kn. Nadalje, llI-tuzitelj potrazuje iznos od 440.000,00 kn s naslova
neimovinske $tete, s pripadajucom zateznom kamatom koja te¢e od 12.09.2008. do
02.10.2017. i koja kamata iznosi 463.324,21 kn, odnosno llI-tuzitelj ukamacéeno
potrazuje iznos od 903.324,21 kn. Zaklju¢no, IV-tuzitelj potrazuje iznos od
110.000,00 kn s naslova neimovinske Stete, s pripadajuc¢om zateznom kamatom koja
te€e od 12.09.2008. do 02.10.2017. i koja kamata iznosi 115.831,05 kn, odnosno IV-
tuzitelj ukamaceno potrazuje iznos od 225.831,05 kn.

U odnosu na naknadu imovinske Stete u iznosu od 57.361,16 kn, koji iznos
ukamaceno od dospijeca pa do dana otvaranja steCajnog postupka iznosi 117.584,26
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kn, I-lll tuzitelji svaki od njih potrazuje iznos od po 39.194,66 kn (iako bi toCan
matematicki iznos, odnosno 1/3 prije navedenog ukamacenog potrazivanja iznosila
39.194,75 kn).

Isto tako, u navedenom podnesku s kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom II,
i IV tuzitelji potrazuju i imovinsku Stetu po osnovi pretpostavljenog izgubljenog
uzdrzavanja i pomaganja, ukamaceno do 02.10.2017. kao dana otvaranja steCajnog
postupka nad tuZenikom i uvec¢ano iznosima za daljnje razdoblje do zaklju¢no lipnja
2020. Pri tome ll-tuziteljica potraZuje iznos od 187.975,36 kn, llI-tuzitelj potrazuje
iznos od 187.975,36 kn, dok se za majku pok. Mije Martinovi¢a potrazuje iznos od
135.023,60 kn, tj. llI-IV tuzitelji potrazuju ukupan neto iznos od 510.974,32 kn.
Obzirom na citirano rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Mare Martinovi¢, smatraju da
svakom od nasljednika pripada iznos od po 45.007,86 kn, pa stoga potrazivanje za
izgubljeno uzdrzavanje i pomaganje za ll-tuziteljicu iznosi 232.983,22 kn, za IlI-
tuzitelja iznosi 232.983,22 kn i za |V-tuZitelja iznosi 45.007,86 kn.

Slijedom dane specifikacije pojedinih vidova i iznosa Stete, to [-tuZziteljica
predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje osnovanom njezina trazbina
prema tuzeniku u stecCaju u iznosu od 716.687,82 kn, kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda. Nadalje, ll-tuziteljica predlaze da sud donese presudu kojom se
utvrduje osnovanom njezina trazbina prema tuZeniku u steCaju u iznosu od
1.175.502,09 kn, kao trazbina prvog viseg isplatnog reda. Nadalje, Ill-tuzitelj predlaze
da sud donese presudu kojom se utvrduje osnovanom njegova trazbina prema
tuzeniku u ste€aju u iznosu od 1.175.502,09 kn, kao trazbina prvog viseg isplatnog
reda. Zaklju¢no, IV-tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje
osnovanom hjegova trazbina prema tuzeniku u ste€aju u iznosu od 270.838,91 kn,
kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda.

75. U svezi potrazivanja I-1V tuzitelja na ime neimovinske Stete, valja navesti
da sud smatra da isti imaju pravo na praviénu nov€anu naknadu u slu€aju smrti
supruga (l-tuziteljica), oca (ll-tuziteljica i Ill-tuzitelj) te sina (prvooznacena IV-
tuziteljica Mara Martinovi¢, nasljednik koje je u 1/3 njezin sin Blasko Martinovi¢ kao
novooznaceni IV-tuzitelj), a sukladno ¢l. 1101 ZOO-a. Tom odredbom u st. 1
propisano je da u slu€aju smrti (ili osobito teSkog invaliditeta - $to nije konkretni
slu€aj) neke osobe, pravo na pravichu nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju
¢lanovi njezine uze obitelji (bracni drug, djeca i roditelji). Ova odredba predstavija
pravni osnov za potrazivanje neimovinske Stete svih tuzitelja iz kona¢no uredenog
tuzbenog zahtjeva. Ocjenjujuéi izvedene dokaze u ovoj pravnoj stvari, odnosno
utvrdenu isklju€ivu odgovornost tuzenika za utuzeni Stetni dogadaj ozljede na radu,
posljedi¢no na koji je smrtno stradao prednik I-1V tuzitelja Mijo Martinovi¢, sud smatra
da I-1V tuZzitelji temeljem citirane odredbe ¢l. 1101 st. 1 ZOO-a imaju pravni osnov za
dosudenje pravicne novCane naknade bez ikakovog umanjenja iste, jer sud na strani
njihovog pok. prednika Mije Martinovica nije utvrdio nikakovu suodgovornost za
nastanak Stetnog dogadaja.

76. Sud je kod ocjene visine pravicne novCane naknade neimovinske Stete za
I-1V tuzitelje uzeo u obzir i Orijentacijske kriterije Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 29.11.2002., ali i pravno shvacanje zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/20) odrzanoj 05.03.2020. i
15.06.2020., a kojim pravnim shvacanjem je odredeno sljedece: "Mijenjaju se
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade
nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u
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primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.), na nacin da se tada prihvaceni iznosi
naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji i tako
povecani iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 25/18. - dalje: ZOO/05) kada sudovi
odlu€uju o visini praviéne nov€ane naknade neimovinske Stete u sluaju povrede
prava osobnosti, primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sije€nja
2006. i stupanja na snagu ZOO/05.".

U svezi pravnog osnova kod dusSevnih boli zbog smrti bliskog srodnika, sud je
primijenio i vec citiranu odredbu ¢l. 1100 st. 1 ZOO-a. Pri tome je citiranim
Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002. predvidena identicna visina pravi¢ne
novCane naknade od 220.000,00 kn za dusevne bolove za slu€ajeve smrti i bracnog
druga (pri ¢emu je konkretno I-tuZitelica Mara Martinovi¢ bila supruga Mije
Martinovica) i djeteta (pri ¢emu je konkretno prvotno oznacena IV-tuZiteljica bila
majka Mije Martinovica). Osim toga, citiranim Orijentacijskim kriterijima od
29.11.2002. predvidena je i visina praviche novCane naknade za slu€aj smrti
roditelja, i to u iznosu od 220.000,00 kn djetetu koje se nalazi na odgoju i skrbi kod
roditelja, odnosno u iznosu od 150.000,00 kn djetetu (koje prema misljenju ovoga
suda ocito nije na odgoju i skrbi kod roditelja). Pri tome su u konkretnoj pravnoj stvari
lI-tuziteljica i lll-tuzitelj djeca pok. Mije Martinovi¢a kojima pripada pravo na pravi¢nu
nov€anu naknadu za duSevne bolove za slu€aj smrti roditelja, tj. njihovog oca, ali
prema misljenju ovoga suda ne u zatrazenim iznosima od po 220.000,00 kn za II-
tuziteljicu i lll-tuzitelja, ve¢ u iznosima od po 150.000,00 kn za svakoga od njih dvoje.
Prednji nizi iznos praviéne nov€ane naknade za koji sud smatra da pripada II-
tuziteljici i lll-tuZitelju, sud pojasnjava time da iz provedenog dokaznog postupka
proizlazi da su u trenutku smrti oca Mije Martinovica i ll-tuziteljica i Ill-tuzitelj bili
punoljetni i nisu se redovito Skolovali, pri ¢emu je lll-tuzitelj cijelo vrijeme jo$ i prije
smrti pok. oca bio u radnom odnosu. Stoga je zaklju€ak ovoga suda da se niti IlI-
tuziteljica, a niti lll-tuzitelj u trenutku smrti svoga prednika (roditelja Mije Martinovica)
nisu nalazili na odgoju i skrbi kod istoga.

77. Stoga sud smatra da I-tuziteljici Mari Martinovi¢ koja je u predmetnom
Stethom dogadaju izgubila supruga pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od
220.000,00 kn prema Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002., ali uvec¢ana za 50%
sukladno pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 05.03.2020. i 15.06.2020., sto daje zbroj u iznosu od 330.000,00 kn. Isti iznos I-
tuziteljica osnovano potraZuje po osnovu neimovinske Stete za pretrpljene duSevne
boli zbog smrti supruga Mije Martinovica.

U odnosu na ll-tuziteljicu Dijanu StojCi¢, koja je u predmetnom Stethom
dogadaju izgubila oca, sud smatra da istoj pripada pravicna nov€ana naknada u
iznosu od 150.000,00 kn prema Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002., ali
uvecana za 50% sukladno pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 05.03.2020. i 15.06.2020., $to daje zbroj u iznosu od
225.000,00 kn. Medutim, ll-tuziteljici Dijani Stoj¢i¢ pripada i 1/3 naslijedenog
potraZzivanja pravicne nov€ane naknade u iznosu od 220.000,00 kn prema
Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002., ali uve¢ana za 50% sukladno pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 05.03.2020. i
15.06.2020., Sto daje zbroj u iznosu od 330.000,00 kn, koja bi u cijelosti pripadala
prvotno oznacenoj IV-tuziteljici Mari Martinovi¢ kao majci pok. Mije Martinovica.
Stoga ukupno osnovano potrazivanje ll-tuziteljice po osnovu neimovinske Stete na
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ime dusSevnih boli zbog smrti oca iznosi 335.000,00 kn, a neosnovano je u visini od
105.000,00 kn (do zahtijevanog iznosa od 440.000,00 kn).

U odnosu na lll-tuzitelja Dalibora Martinovi¢, koji je u predmetnom Stetnom
dogadaju izgubio oca, sud smatra da istom pripada pravicha nov€ana naknada u
iznosu od 150.000,00 kn prema Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002., ali
uvecana za 50% sukladno pravhnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 05.03.2020. i 15.06.2020., Sto daje zbroj u iznosu od
225.000,00 kn. Medutim, llI-tuzitelju Daliboru Martinovi¢ pripada i 1/3 naslijedenog
potrazivanja pravicne novC€ane naknade u iznosu od 220.000,00 kn prema
Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002., ali uvec¢ana za 50% sukladno pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 05.03.2020. i
15.06.2020., Sto daje zbroj u iznosu od 330.000,00 kn, koja bi u cijelosti pripadala
prvotno oznacenoj IV-tuziteljici Mari Martinovic kao majci pok. Mije Martinovica.
Stoga ukupno osnovano potrazivanje llI-tuzitelja po osnovu neimovinske Stete na ime
duSevnih boli zbog smrti oca iznosi 335.000,00 kn, a neosnovano je u visini od
105.000,00 kn (do zahtijevanog iznosa od 440.000,00 kn).

U odnosu na IV-tuzitelja BlaSka Martinovi¢, sud smatra da istome pripada
pravina nov€ana naknada po osnovu neimovinske Stete u iznosu od 110.000,00 kn,
Sto predstavlja 1/3 (u naslijedenom dijelu iza njegove pok. majke Mare Martinovic)
potrazivanja pravicne nov€ane naknade u iznosu od 220.000,00 kn prema
Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002., ali uve¢ana za 50% sukladno pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 05.03.2020. i
15.06.2020., Sto daje zbroj u iznosu od 330.000,00 kn, koja bi u cijelosti pripadala
prvotno oznacenoj IV-tuziteljici Mari Martinovi¢ kao majci pok. Mije Martinovica.

Dakle, da nije bilo Cinjenice smrti prvotno oznacene |V-tuziteljice Mare
Martinovi¢, njoj bi kao maijci pok. prednika osnovano pripadao iznos od 330.000,00
kn, medutim kako su temeljem pravomoénog rjeSenja o nasljedivanju njezinim
nasljednicima u odnosu na utuzeno potrazivanje proglaseni njezini unuci (llI-tuziteljica
I lll-tuzitelj) i njezin sin (sada IV-tuzitelj BlaSko Martinovi¢), to svako od njih troje
osnovano potrazuje i pripada im iznos od po 110.000,00 kn.

78. I-1V tuzitelji su u kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu (od 20.07.2020.)
na neimovinsku Stetu zbog pretrpljenih dusevnih boli zahtijevali i zateznu kamatu, i to
svaki od njih za razdoblje od 12.09.2008. (kao dana smrti Mije Martinovi¢a) do
02.10.2017. (kao dana otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom), koja kamata
prema potrazivanju I-tuziteljice iznosi 347.493,16 kn, prema potrazivanju ll-tuziteljice
iznosi 463.324,21 kn, prema potraZzivanju llI-tuZitelja iznosi 463.324,21 kn, a prema
potrazivanju IV-tuZzitelja iznosi 115.831,05 kn.

U odnosu na ove iznose zahtijevane zatezne kamate, sud je utvrdio da je
potrazivanje I-IV tuZitelja samo djelomicno osnhovano, i to u iznosima izraCunate
zatezne kamate na sljedece iznose osnovice: od 225.000,00 kn za I-tuZiteljicu, koji
obradun zateznih kamata prema dodatnom financijskom vjestaCenju Rucevi¢
vjeStaCenja d.o.o. od 02.06.2020. iznosi 236.927,16 kn; nadalje za ll-tuZiteljicu na
osnovicu u iznosu od 300.000,00 kn, koji obracun zateznih kamata prema dodatnom
financijskom vjestacenju Rucevi¢ vjesStacenja d.o.o. od 02.06.2020. iznosi 315.902,88
kn; nadalje za lll-tuzitelja na osnovicu u iznosu od 300.000,00 kn, koji obracun
zateznih kamata prema dodatnom financijskom vjestacenju Rucevi¢ vjeStacenja
d.o.0. od 02.06.2020. iznosi 315.902,88 kn te za IV-tuZitelja na osnovicu u iznosu od
75.000,00 kn, koji obraCun zateznih kamata prema dodatnom financijskom
vjestaCenju Rucevic vjestacenja d.o.0. od 02.06.2020. iznosi 78.975,73 kn.
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79. Kako je tuzenik osporio cjelokupnu visinu tuzbenog zahtjeva, odnosno na
roCiStu odrzanom dana 10.09.2021. oCitovao se da ste€ajni upravitelj, odnosno
tuzenik ne moze prihvatiti obraCun kamate na glavnice precizirane neimovinske Stete
za svakog od I-1V tuzitelja na nacin, tj. u visini kako je to tuziteljska strana precizirala
u podnesku od 20.07.2020., to sud nije prihvatio taj obracun kamate dostavljen uz
podnesak od 20.07.2020., jer je isti sporan, odnosno jer taj obracun kamate nije
izvrSen od strane vjestaka financijske struke. Obzirom na navedeno, sud je za I-IV
tuzitelle mogao ocijeniti, odnosno utvrditi da im pripada potrazivanje obraCunate
zatezne kamate izraCun koje je izvrSio vjesStak financijske struke, ali samo na one
nize iznose glavnica neimovinske Stete za duSevne boli zbog smrti bliskog srodnika,
koje glavnice su I-IV tuZitelji zahtijevali prema Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 29.11.2002.

80. Obzirom na navedeno, sud je prihvatio konacno uredeni tuzbeni zahtjev I-
IV tuzitelja u pretezitom dijelu u odnosu na zahtijevanu neimovinsku Stetu, pa je za I-
tuziteljicu utvrdio da je njezina traZbina osnovana u iznosu od 566.927,16 kn
(330.000,00 kn glavnica + kamata 236.927,16 kn), a sve kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda, dok je za iznos od 110.566,00 kn preko osnovanog dijela, sud utvrdio
da taj dio trazbine prvog viseg isplatnog reda nije osnovan.

U odnosu na ll-tuziteljicu, sud je utvrdio da je njezina trazbina za neimovinsku
Stetu osnovana u iznosu od 650.902,88 kn, koji iznos se sastoji od 335.000,00 kn
glavnice (ista je strukturirana od 225.000,00 kn, koji iznos €ini zbroj od 150.000,00 kn
po Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002. + 75.000,00 kn zbog uvecanja od 50% +
110.000,00 kn kao 1/3 po naslijedenom potrazivanju iza pok. bake kojoj bi pripadalo
330.000,00 kn) te iznosa od 315.902,88 kn (kamata), a sve kao trazbina prvog viSeg
isplatnog reda, dok je za iznos od 252.421,33 kn preko osnovanog dijela, sud utvrdio
da taj dio trazbine prvog viseg isplatnog reda nije osnovan.

U odnosu na lll-tuZzitelja, sud je utvrdio da je njegova trazbina za neimovinsku
Stetu osnovana u iznosu od 650.902,88 kn, koji iznos se sastoji od 335.000,00 kn
glavnice (ista je strukturirana od 225.000,00 kn, koji iznos €ini zbroj od 150.000,00 kn
po Orijentacijskim kriterijima od 29.11.2002. + 75.000,00 kn zbog uveéanja od 50% +
110.000,00 kn kao 1/3 po naslijedenom potraZivanju iza pok. bake kojoj bi pripadalo
330.000,00 kn) te iznosa od 315.902,88 kn (kamata), a sve kao trazbina prvog viseg
isplatnog reda, dok je za iznos od 252.421,33 kn preko osnovanog dijela, sud utvrdio
da taj dio traZzbine prvog viseg isplatnog reda nije osnovan.

U odnosu na IV-tuzitelja, sud je utvrdio da je njegova trazbina za neimovinsku
Stetu osnovana u iznosu od 188.975,73 kn, koji iznos &ini zbroj od 110.000,00 kn
glavnice (1/3 po naslijedenom potraZivanju iza pok. majke kojoj bi pripadalo
330.000,00 kn) + kamata od 78.975,73 kn, kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda,
dok je za iznos od 36.855,32 kn preko osnovanog dijela, sud utvrdio da taj dio
traZzbine prvog viseg isplatnog reda nije osnovan.

81. U odnosu na zahtijevanu imovinsku Stetu, i to u prvom redu za izgubljeno
uzdrzavanje i pomaganje prvotno oznacenih I-1V tuZitelja, a kasnije i novooznacenog
IV-tuzitelja Blaska Martinovi¢a (u naslijedenom dijelu), sud navodi da je tijekom
postupka medu strankama u prvom redu bila sporna okolnost do kada bi uopce
prednik I-IV tuzitelja Mijo Martinovi¢ bio u radnom odnosu kod tuzenika. Pri tome
tuzenik istiCe da je imenovani prednik Mijo Martinovi¢ bio u radnom odnosu kod
tuzenika na odredeno vrijeme i da bi mu radni odnos prestao istekom posljednjeg
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sklopljenog ugovora o radu na odredeno vrijeme, i to s danom 30.06.2009. S druge
strane, tuziteljska strana smatra da bi njihov prednik Mijo Martinovi¢ i nakon
utuzenog Stetnog dogadaja, odnosno njegove smrtne posljedice i nadalje ostao u
radnom odnosu kod tuzenika, jer je ve¢ od ranije, kroz duze vremensko razdoblje bio
u radnom odnosu kod tuzenika, iako na odredeno vrijeme.

82. Sud je tijekom dokaznog postupka izvrsio uvid u Ugovor o radu sklopljen
na odredeno vrijeme dana 30.10.2007. izmedu Mije Martinovi¢éa i tuzenika za
obavljanje poslova armiraca, time da je utvrdio da je u €l. 2. ugovoren radni odnos od
01.11.2007. najduze do 30.06.2008. Nadalje, sud je izvrSio uvid i u Ugovor o radu
sklopljen na odredeno vrileme dana 19.06.2008. izmedu Mije Martinovi¢a i tuzenika
takoder za obavljanje poslova armiraca, time da je utvrdio da je u ¢l. 2. ugovoren
radni odnos od 01.07.2008. najduze do 30.06.2009. Osim toga, sud je uvidom u
preslik radne knjizice pok. Mije Martinovi¢a utvrdio da je isti bio u radnom odnosu kod
tuzenika po€am od 02.11.1998. i da je kao datum pocCetka zaposlenja za posljednje, i
to 9. evidentirano razdoblje rada toga radnika, naveden datum 01.11.2007. Pri tome
ovaj sud zaklju€uje da se unutar tog cjelokupnog razdoblja radilo ocito o viSe ugovora
o radu kontinuirano sklapanih na odredeno vrijeme izmedu Mije Martinovi¢a i
tuZzenika, jer niti jedna parni¢na stranka u sudski spis nije dostavila niti jedan ugovor
o radu na neodredeno vrijeme sklopljen izmedu navedenih osoba.

83. U odnosu na tvrdnju tuzenika iznijetu tijekom postupka da iz posljednjeg
ugovora o radu sklopljenog na odredeno vrijeme izmedu prednika I-IV-tuZitelja i
tuzenika proizlazi nedvojbeni zaklju¢ak da tuzenik nakon njegovog isteka nije imao
potrebu za radom prednika tuZitelja na radnom mjestu armiraca, pri Cemu se tuzenik
na rocistu odrzanom dana 10.09.2021. oCitovao i da ne posjeduje nikakav materijalni
dokaz da je na radnom mjestu armiraCa nakon stradavanja Mije Martinovica bilo
novog zaposljavanja na tom radnom mjestu, sud navodi sljedece.

Sud smatra da su neosnovani prednji navodi tuzenika, jer bi, prema misljenju
ovoga suda, prednik tuzitelja po redovnom tijeku stvari, bez obzira na postojanje
samo ugovora o radu na odredeno vrijeme, pa i posljednjeg skloplienog dana
19.06.2008., zasigurno nastavio raditi kod tuzenika. Isto iz razloga $to tuzenik u
postupku, u prvom redu, niti tvrdi niti dokazuje da je kod njega kao u to vrijeme
uspjeSne gradevinske tvrtke prestala potreba za radom armiraca. Nadalje, ovaj sud
smatra da je armiraC nuzna struka za obavljanje djelatnosti gradevinske tvrtke, pri
cemu tuzenik niti tvrdi niti dokazuje da je on u razdoblju iza stradavanja Mije
Martinovica bio u financijskoj krizi i da je smanjivao broj zaposlenih. Osim toga, sud
prednji zaklju€ak crpi i iz nesporne Cinjenice da je Mijo Martinovi¢, kao prednik I-1V
tuzitelja, do dana ozljede na radu neprekidno radio kod tuZenika 8 godina, 8 mjeseci i
20 dana upravo na poslovima armiraca ($to je vidljivo i iz rubrike 27. obrasca prijave
0 ozljedi na radu). Stoga u odnosu na prednje navedeno, ovaj sud zakljuCuje da bas
niti iz jednog dokaza ne proizlazi da bi predniku I-IV tuzitelja prestao radni odnos kod
tuzenika istekom posljednjeg sklopljenog ugovora o radu na odredeno vrijeme, veé
da proizlazi upravo suprotno tome.

84. Obzirom na prednji zaklju¢ak ovoga suda da bi Mijo Martinovi¢ i nadalje
bio radnik kod tuzenika, sud je u prvom redu razmatrao i osnov, ali i visinu
potrazivanja I-IV tuZzitelia po osnovu imovinske Stete, odnosno njihovog zahtjeva za
izgubljeno uzdrzavanje i pomaganje. Pri tome se tuZitelji u ovoj pravnoj stvari
pozivaju na odredbu ¢&l. 1094 ZOO-a, kojom je u st. 1 propisano da osoba koju je
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poginuli uzdrzavao ili redovno pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo
zahtijevati uzdrzavanje od poginulog, ima pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom
uzdrzavanja, odnosno pomaganja. Istim €l. u st. 2 propisano je da se ta Steta
naknaduje placanjem novCane rente, Ciji se iznos odmjerava s obzirom na sve
okolnosti slu€aja, a koji ne moze biti viSi od onoga koji bi oste¢enik dobivao od
poginulog da je ostao u zivotu. U odnosu na prava I-IV tuzZitelja na primitak
izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja, tuzitelji smatraju da zakon ne ograniava krug
oStecenika samo na osobe koje je poginuli uzdrzavao po nekoj svojoj zakonskoj
obvezi, odnosno tumace da se pod osobom koju je poginuli pomagao valja razumijeti
i osoba za koju poginuli nije imao zakonsku ni drugu obvezu uzdrzavanja, ali ju je
redovito (fakticno) pomagao. Stoga I-1V tuZzitelji u odnosu na svog prednika smatraju
da bi prednik to Cinio i u buduc¢nosti da nije poginuo te navode da je redovito
pomaganje pridonoSenje u korist odredene osobe. Tuzitelji navode i da naknada
Stete s osnova izgubljenog uzdrZzavanja i pomaganja nije alimentacija u smislu
propisa Obiteljskog zakona.

85. Tuzenik je jos u odgovoru na tuzbu osporavao pravo prvotno oznacenih |-
IV tuZitelja na utuzeno potrazivanje izgubljenog uzdrzavanja, odnosno pomaganja te
je tijekom postupka isticao prigovor da I-tuziteljica na ime uzdrzavanja, obzirom na
iznose primljene mirovine nakon smrti pok. supruga, ne moze primati veci iznos nego
Sto bi dobivala od supruga da je on ostao na Zivotu, jer pok. Mijo Martinovi¢ ne bi
placao za uzdrzavanje supruge viSe od iznosa koje ona sada prima od HZMO-a.
Nadalje, za ll-tuziteljicu i lll-tuzitelja, tuzenik je prigovarao da se isti u trenutku
stradavanja pok. prednika nisu redovno Skolovali i da su bili punoljetni, odnosno da je
[I-tuZiteljica djelomiéno i bila u radnom odnosu, a da je lll-tuZitelj cijelo vrijeme bio u
radnom odnosu i da je primao pla¢u. Pri tome se tuZenik poziva na relevantne
odredbe Obiteljskog zakona koje ureduju pitanje obveze uzdrZzavanja djece od strane
roditelja, ali prema djeci koja se redovito Skoluju. Za prvotno oznacenu IV-tuZiteljicu,
tuzenik je prigovarao da je ista cijelo vrijeme bila prijavljena na drugoj adresi u
odnosu na I-lll tuzitelje i da je primala mirovinu.

86. Obzirom na spisu prileze¢u dokumentaciju, sud je uvidom u rodni list za IlI-
tuziteljicu utvrdio da je ista rodena 24.02.1986. (5to znacCi da je u trenutku smrti oca
Mije Martinovi¢a bila stara 22 godine), a uvidom u rodni list za lll-tuzitelja sud je
utvrdio da je isti roden 27.10.1983. (Sto znaci da je u trenutku smrti oca Mije
Martinovic¢a bio star 24 i pol godine). Nadalje, uvidom u izvadak iz preslike radne
knjizice za ll-tuziteljicu utvrdeno je da je ista u trenutku smrti oca bila nezaposlena te
da je imala evidentirano zaposlenje u tvrtki Selk d.d. u razdoblju od 02.08.2006. do
18.08.2007. Osim toga, za ll-tuZiteljicu je utvrdeno i da je ista unutar spornog
razdoblja bila u braku, obzirom na spisu prilezec¢i vjencani list, i to u razdoblju od
14.07.2009. do 18.04.2012. Isto tako, iz uvjerenja o nezaposlenosti za ll-tuZiteljicu,
koja takoder prileze sudskom spisu, proizlazi da se ista vodila u evidenciji
nezaposlenih osoba u razdoblju od 27.08.2007. do 31.07.2009. te u razdoblju od
16.03.2012. do 26.05.2013. Sud je uvidom u preslik radne knjizice za lll-tuzitelja
utvrdio da je on od 11.04.2005. zaposlen kod poslodavca Selk d.d., odnosno da je od
tada u kontinuiranom osiguranju.

87. Obzirom da je u postupku u kojem je donijeta ranija prvostupanjska
presuda bilo sporno koliko bi prednik tuZitelja izdvajao za uzdrzavanje ¢lanova svoje
obitelji te da li pravo na uzdrzavanje pripada osobi koja nije ¢lan domacinstva, to je
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sud u ponovnom postupku utvrdivao relevantne Cinjenice vezane za to, a temeljem
kojih je zakljuCio sljedece. Sud smatra da I-tuziteljici pripada pravo na izgubljeno
uzdrzavanje i pomaganje i da bi osnov njezinog potrazivanja doista bila citirana
odredba ¢l. 1095 ZOO-a na koju se poziva tuziteljska strana. Medutim, unato¢
izraCunima vjeStaka financijske struke, kako u osnovnom nalazu i misljenju, tako i u
dva dodatna financijska vjeStaCenja, prema kojima I-tuziteljici u viSe inacica izraCuna
pripada odredeno nov€ano potrazZivanje za pretpostavljeno izgubljeno uzdrZzavanje,
sud je zaklju€io da I-tuziteljici po osnovu izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja u
konacnici ne pripada bas nikakav nov€ani iznos. Isto iz razloga jer I-tuziteljica u
konacno uredenom tuzbenom zahtjevu od 20.07.2020. po ovom osnovu, odnosno za
tu imovinsku Stetu ne potraZuje nikakav iznos, odnosno ne predlaze da se za bilo koji
novCani iznos po osnovu izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja utvrdi da je to njezina
osnovana trazbina prvog viSeg isplatnog reda. Sud jo$ navodi da u slu€aju da je I.
tuziteljica iskazala potrazivanje po osnovu izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja, da
bi joj ga sud dosudio prema trecoj inacici iz nalaza financijskog vjestatenja Rucevi¢
vjeStaCenja d.o.o., u visini utvrdenoj u dodatnom financijskom vjestaCenju od
02.06.2020.

88. Vezano za pravo prvotno oznacenih I-1V tuZitelja na uzdrZavanje, odnosno
pomaganje, za ovaj sud je prihvatljiva treca inacCica iz nalaza financijskog vjestaka
Rucevi¢ vjeStacenja d.o.o., jer ovaj sud smatra da pok. Mijo Martinovi¢ kao prednik
tuzitelja nije pridonosio u uzdrzavanju, odnosno pomaganju ll-tuziteljice, tj. kéeri, u
onim razdobljima u kojima je ista bila zaposlena, odnosno u onom razdoblju u kojem
je ista bila u braku, dok je u preostalom razdoblju iz spornog razdoblja lI-tuziteljicu
financijski pomagao. Pri tome je sud uzeo u obzir i okolnosti da je ll-tuZiteljica u
trenutku nastanka utuzenog Stetnog dogadaja bila punoljetna i da se nije redovito
Skolovala, Sto proizlazi i iz njezinog stranackog iskaza. Medutim, unato¢ tome, sud
smatra da je zivotno logi¢no da je njezin otac Mijo Martinovi¢ nju fakti€no redovno
pomagao u nov€anom smislu, i to onda kada je bila nezaposlena i kada nije bila u
braku, jer su Zzivjeli u zajedniCkom domacinstvu. Pri tome ta financijska pomo¢ nije
bila zakonska obveza uzdrZzavanja za pok. Miju Martinovica u smislu odredbi
Obiteljskog zakona (prema ¢l. 210), ali ll-tuziteljici u smislu odredbe ¢l. 1094 st. 1
Z0OO0O-a pripada Sire pravo od zakonskog uzdrzavanja, a to je pravo na primitak
naknade Stete koju trpi gubitkom fakticnog pomaganja, do kojeg gubitka je doSlo
smrcu Mije Martinovi¢a. Stoga se pravo lI-tuziteljice na primitak nov€anih iznosa po
osnovi izgubljenog redovitog pomaganja temelji na Cinjenicama da je ll-tuziteljica
Ziviela u zajednickom domacinstvu i kucanstvu s roditeljima, odnosno u istoj
ekonomskoj zajednici. Isto tako, obzirom da je majka ll-tuziteljice cijelo vrijeme
nesporno bila nezaposlena osoba, to je prema miSljenju ovoga suda teret
financiranja kceri, tj. ll- tuziteljice bio isklju€ivo na ocu. Osim toga, sud je zakljucio da
lI-tuZiteljica osim te financijske pomoci od oca nije imala drugih izvora prihoda, jer
tuzenik tijekom postupka niti tvrdi, a niti dokazuje suprotno tome.

Nadalje, ovaj sud smatra da prednik I-IV tuzitelja Mijo Martinovi¢ nije uopce
pridonosio uzdrzavanju, odnosno pomaganju svoga sina, tj. lll-tuzitelja, jer je isti u
cijelom utuzenom razdoblju bio zaposlen, odnosno jer se isti nije redovito Skolovao i
bio je punoljetan, Sto proizlazi i iz njegovog stranackog iskaza. Zaklju¢no, ovaj sud
smatra da prednik I-IV tuzitelja Mijo Martinovi¢ nije pridonosio u uzdrZavanju niti
svoje majke, tj. prvotno oznacCene IV-tuziteljice, jer ista nije zivjela u zajedniCkom
kucanstvu s njime, niti su bili u zajednicCkom gospodarstvu. Osim toga, ovome sudu
nije zivotno logicno da bi Mijo Martinovi¢ svojom radniCkom placom, u situaciji kada
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je imao nezaposlenu i suprugu i kcer, redovito na mjese€noj bazi pomagao svoju
majku, ali da je to €inio samo povremeno, to sud ipak moze prihvatiti. Pri tome je i
iskazima |, Il i lll tuzitelja utvrdeno da je pok. Mara Martinovi¢ cijelo vrijeme doista
Zivjela u drugom mjestu i na drugoj adresi, (BrocCice, Novska, Ulica Sv. Mihovila 83) i
da je primala mjeseCnu mirovinu iz Bosne i Hercegovine. Osim toga, obzirom na
sadrzaj pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju, iz kojeg proizlazi da je pok. Mara
Martinovi¢ osim Sto je bila majka pok. Mije Martinovica, imala joS tri sina i dvije kceri,
ova] sud smatra da su pok. Maru Martinovi¢ najvjerojatnije, odnosno izgledno
financijski pomagala, i to bilo redovito, bilo povremeno i njezina druga preostala
Zivu€a djeca. Stoga ovaj sud smatra da nikako nije Zivotno logi¢no da je za svog
zivota svoju majku financijski redovito pomagao samo prednik I-1V tuzitelja, pa stoga
majka Mije Martinovi¢a nema pravo na nov€ano potrazivanje po ¢l. 1094 st.1 ZOO-a

89. Obzirom da je sud, a kao $to je ve¢ naveo, prihvatio trecu inacicu iz nalaza
iz provedenog financijskog vjeStaCenja po vjeStaku Rucevi¢ vjestacenja d.o.o., to sud
prihvaca mislijenje navedenog vjeStaka iz dodatnog financijskog vjestaenja od
02.06.2020. da ukamaceno izgubljeno uzdrzavanje i pomaganje ll-tuZiteljice do
02.10.2017. iznosi 177.194,29 kn neto. Kako je ll-tuziteljica konano uredenim
tuzbenim zahtjevom od 20.07.2020. po osnovi izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja
potrazivala viSe, odnosno iznos od 187.975,36 kn, kao i 1/3 iznosa za Koji
neosnovano smatra da bi po osnovu izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja pripadao
pok. Mari Martinovi¢ u iznosu od 45.007,86 kn, tj. ukupno 232.983,22 kn, sud je
utvrdio da je potraZivanje ll-tuziteljice djelomi¢no osnovano, i to u iznosu od
177.194,29 kn neto. Stoga je sud utvrdio da je u tom iznosu osnovana trazbina Il-
tuziteljice kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda, a za iznos preko toga, tj. za iznos
od 55.788,93 kn, sud je utvrdio da se radi o neosnovanom prijedlogu da se i za taj
iznos utvrdi osnovana trazbina prvog viSeg isplatnog reda.

Sud navodi da je lll-tuzitelj (identi€éno kao i ll-tuziteljica), konacno uredenim
tuzbenim zahtjevom od 20.07.2020. po osnovi izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja
potrazivao iznos od 187.975,36 kn, kao i 1/3 iznosa za koji smatra da bi po osnovu
izgubljenog uzdrZzavanja i pomaganja pripadao pok. Mari Martinovi¢ u iznosu od
45.007,86 kn, tj. ukupno 232.983,22 kn. Medutim, sud je utvrdio da je ovo njegovo
potrazivanje neosnovano u cijelosti u zatrazenom iznosu od 232.983,22 kn, a iz
razloga Sto prema treCoj inacici iz nalaza vjeStaka Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o. llI-
tuzitelju (kao niti pok. Mari Martinovi¢) ne pripada nikakav iznos po ovom osnovu.

Obzirom da je sud prihvatio treéu inadicu iz nalaza financijskog vjeStaka
Rucevic¢ vjeStaCenja d.o.o., prema kojoj nema utvrdenog izgubljenog uzdrzavanja i
pomaganja za prvotno oznacenu |V-tuziteljicu Maru Martinovi¢, pri Cemu je njezin sin,
odnosno novooznaceni IV-tuzitelj Blasko Martinovi¢ potrazivao iznos od 45.007,86 kn
(kao 1/3 pretpostavljenog izgubljenog uzdrzavanja i pomaganja za svoju majku, za
koju 1I-1V tuzitelji smatraju da joj pripada iznos od 135.023,60 kn), sud je odbio IV-
tuzitelja u cijelosti sa zahtijevanim iznosom od 45.007,86 kn kao neosnovanim
potrazivanjem.

90. U odnosu na zahtijevanu daljnju imovinsku Stetu (troSkovi podizanja
nadgrobnog spomenika, troskovi prijevoza, troSkovi karmina i troSkovi crnine), sud
smatra da se u svezi naknade ove Stete ima primijeniti odredba ¢l. 1093 ZOO-a. Istim
je u st. 1 propisano da tko prouzro€i neciju smrt, da je duzan naknaditi uobiCajene
troSkove njegova pogreba, dok je u st. 2 propisano da je osoba iz st. 1 duzna
naknaditi i troSkove lijeCenja od zadobivenih ozljeda i druge potrebne troSkove u vezi
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s lijeCenjem te zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad. Kao sto je vec receno,
I-1ll tuZitelji su s naslova imovinske Stete zahtijevali iznos od 57.361,16 kn, s
kamatom na navedeni iznos od 60.223,10 kn, odnosno ukamaceno ukupno iznos od
117.584,26 kn. Isto tako, I-1ll tuzitelji su na ime troSkova nadgrobnog spomenika jos
u tuzbi potrazivali iznos od 30.000,00 kn, kojem iznosu su pribrojili i potrazivanje na
ime troSkova sahrane od 10.000,00 kn i potrazivanje na ime troSkova karmina od
3.000,00 kn (ukupno 43.000,00 kn). Kako su tuzitelji predlozili provodenje
ukamacdivanja do dana otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzZenikom, to je vjestak
financijske struke Rucevi¢ vjeStaCenja d.0.0. u dodatnom financijskom vjestacenju od
02.06.2020. izvrSio obradun zatezne kamate na navedenu glavnicu od 43.000,00 kn
(kao 1. iskazanu u podnesku sa specifikacijom iznosa od 57.361,16 kn), ali i na sve
preostale glavnice - ukupno 101.

Medutim, tuzitelji su na kraju dokaznog postupka uz podnesak od 13.09.2021.
dostavili racun od 01.10.2010. izdan od strane tvrtke Rambousek d.o.0. iz Novske na
ime lll-tuzitelja, za podignuti spomenik, a iz kojeg je vidljivo da je plac¢en iznos od
24.000,01 kn, za koji sud smatra da je realan i primjeren mjesnim prilikama. Sud je
utvrdio osnovanim potrazivanje I-lll tuzitelja za iznos glavnice od 24.000,01 kn na
ime placenog troska podignutog nadgrobnog spomenika za pok. Miju Martinovica, ali
nije mogao prihvatiti obracun kamate na gore navedeni iznos od 43.000,00 kn, jer
troSak spomenika sadrzan u iznosu od 43.000,00 kn nije ranije trazeni iznos od
30.000,00 kn, vec¢ nizi iznos od 24.000,01 kn. Zbog navedenog, sud je odbio
potrazivanje I-lll tuzitelja u iznosu od 45.279,42 kn (po vjeStaku obraCunata kamata
na osnovicu od 43.000,00 kn) kao neosnovani dio tuzbenog zahtjeva, jer bi I-llI
tuziteljima pripadala zatezna kamata samo na iznos podignutog nadgrobnog
spomenika od 24.000,01 kn, ali takav izracun kamate na glavnicu od 24.000,01 kn
nije izvrSen od strane financijskog vjeStaka Rucevi¢ vjesStaCenja d.o.o. te sudu nije
poznato koliko bi iznosilo to ukamaceno potrazivanje.

Nadalje, sud je odbio I-lll tuzitelje i s potrazivanjem iznosa pogrebnih troSkova
od 10.000,00 kn, koji su u tom pauSalnom iznosu navedeni jo§ u CinjeniCnim
navodima tuzbe, a koji iznos je sadrzan kao dio prve iskazane glavnice od 43.000,00
kn u podnesku tuZitelja u kojem vrSe specifikaciju iznosa od 57.361,16 kn. Isto iz
razloga sto I-lll tuzitelji u predmetnom postupku niti jednim materijalnim dokazom
nisu dokazali da su snosili bilo kakav pogrebni troSak u svezi ukopa Mije Martinovica,
a s druge strane, tuzenik je u predmetnom postupku dokazao da je upravo tuzenik
platio iznos od 6.999,95 kn na ime troSkova sahrane svog pok. radnika Mije
Martinovica, a ti dokazi prileze sudskom spisu na listovima 441-443.

Nadalje, u odnosu na zahtijevano potraZivanje tuZitelja koje se odnosi na
obavijesti o smrti, sud je utvrdio da je i ovaj dio tuzbenog zahtjeva I-lll tuzitelja
neosnovan. Pri tome sud istiCe da tuzitelji za ovu imovinsku Stetu u sudski spis nisu
dostavili niti jedan racun, a u podnesku sa specifikacijom iznosa od 57.361,16 kn na
ime ovoga troSka tuZitelji potrazuju 9 stavki u ukupnom zbroju od 117,00 kn. Pri tome
je sud utvrdio da je vjestak financijske struke u dodatnom financijskom vjestacenju od
02.06.2020. izvrSio obratun kamate na te pojedinacne iznose koji Cine zbroj od
117,00 kn i koja kamata ukupno iznosi 121,83 kn. Kako je sud utvrdio da osim
nepostojanja raCuna za te obavijesti o smrti, racun (s lista 442 sudskog spisa) kojim
je tuzenik izvrSio placanje pogrebnih troSkova u iznosu od 6.999,95 kn sadrzi i troSak
10 osmrtnica, to ovaj sud zakljuCuje da tuzbeni zahtjev za ovu imovinsku Stetu u
ukupnom iznosu od 238,83 kn, obzirom na ukamacivanje glavnice od 117,00 kn +
kamata od 121,83 kn, predstavlja neosnovano potraZivanje I-lll tuZitelja.



53
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

U odnosu na potrazivanje iznosa od 44,77 kn i kamate na isti koja iznosi 47,14
kn, tj. ukupno 91,91 kn, sud je utvrdio da je i ovaj dio potrazivanja I-lll tuZitelja
neosnovan. Isto iz razloga Sto taj iznos nije potkrijepljen niti jednim racunom,
odnosno nije dokazano na koju se uopce konkretnu imovinsku Stetu odnosi.

U odnosu na imovinsku Stetu na ime troSkova prijevoza |-l tuZitelja iz Novske
do Rijeke i povratno, tijekom bolnickog lijeCenja njihovog prednika pok. Mije
Martinovica, sud je utvrdio da je to potrazivanje osnovano u iznosu od 8.456,40 kn,
prema ra¢unima koji prileze sudskom spisu na listovima 85-102. Sud je utvrdio i da je
na tu glavnicu kao osnovicu, osnovana i kamata, koja prema izraCunu vjeStaka
Rucevi¢ vjestatenja d.o.o. iz drugog dopunskog vjestaCenja od 02.06.2020. iznosi
9.134,66 kn. Stoga I-lll tuzitelji ukupno ukamacdeno na ime troSkova prijevoza
osnovano potrazuju iznos od 17.591,06 kn. Pri tome su svi pojedinacno priznati
iznosi po 68 racuna za troSkove prijevoza I-1ll tuzitelja sadrZani u podnesku tuzitelja u
kojem je izvrSena specifikacija imovinske Stete od 57.361,16 kn. Slijedom
navedenog, sud je utvrdio da I-lll tuziteljima za troSak prijevoza osnovano pripada
ukupan iznos od 17.591,06 kn.

U odnosu na dio imovinske Stete koju I-1ll tuzitelji potrazuju za karmine, tuZitelji
su jo$ u tuzbi potrazivali pausalni iznos od 3.000,00 kn te po raCunima iznos od
1.362,27 kn, odnosno ukupno 4.362,27 kn. Sud je u ovome postupku utvrdio da je
osnovano potrazivanje za ovu vrstu imovinske Stete u tom zahtijevanom iznosu od
ukupno 4.362,27 kn, pri ¢emu za pausalni iznos od 3.000,00 kn (koji je sadrZzan kao
dio prve iskazane glavnice od 43.000,00 kn u podnesku tuzitelja u kojem vrse
specifikaciju iznosa od 57.361,16 kn), smatra da je primjeren mjesnim obi¢ajima. Sud
je kod dosudenja visine te imovinske Stete primijenio odredbu ¢l. 223 st. 1 ZPP-a,
odnosno sud je po slobodnoj ocjeni, uzevsi u obzir svoje iskustvo, mjesne prilike i
sudsku praksu I-11l tuziteljima dosudio zahtijevani iznos od 3.000,00 kn, a obzirom da
I-11l tuzitelji za taj troSak ne posjeduju racune. Pri tome je preostali iznos od 1.362,27
kn dokazan raCunima koji prileze sudskom spisu na listovima 80-82. Obzirom da
kamata na pojedine glavnice za 5 iskazanih ra¢una koje su sadrzane u potraZivanju
I-1l tuzitelja kojim su izvrSili specifikaciju imovinske Stete od 57.361,16 kn iznosi
1.433,18 kn (prema obradunu vjeStaka Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.0. u dodatnom

financijskom vjestacenju od 02.06.2020.), to je sud utvrdio da I-lll tuziteljima za
troSak karmina osnovano pripada ukupan iznos od 5.795,45 kn.
U odnosu na dio imovinske Stete koji I-ll tuzitelji potrazuju na ime crnine od

ukupno 4.380,72 kn, po 17 pojedinacnih raCuna koji prileze sudskom spisu na
listovima 123-124 i 126-128, i iznosi kojih su sadrzani u podnesku tuzitelja u kojem je
izvrSena specifikacija iznosa od 57.361,16 kn, sud je utvrdio da je ovo potrazivanje u
cijelosti osnovano, odnosno dokazano. Pri tome je vjestak financijske struke Rucevi¢
vjeStaCenja d.o.0. u dodatnom financijskom vjestacenju od 02.06.2020. izvrSio
obracun zatezne kamate na navedeni iznos od 4.380,72 kn (koji se sastoji od 17
pojedinacnih stavki) te je utvrdio da kamata na osnovicu od 4.380,72 kn iznosi
4.206,87 kn. Stoga je sud utvrdio da I-lll tuziteljima za troSak crnine osnovano
pripada ukupan iznos od 8.587,59 kn.

Slijedom prednje navedenog, sud je utvrdio da se osnovano potrazivanje I-1l|
tuzitelja odnosi na sljedece iznose imovinske Stete: 24.000,01 kn na ime troSka
nadgrobnog spomenika; 8.456,40 kn na ime troSkova prijevoza; 4.362,27 kn na ime
troSkova karmina i 4.380,72 kn na ime troSkova crnine, $to ukupno Ccini zbroj
osnovane imovinske Stete od 41.199,40 kn.

Zaklju¢no, u odnosu na zahtijevani zbroj imovinske Stete I-11l tuZitelja u iznosu
od 57.361,16 kn, sud je obzirom na ranije dano obrazlozenje utvrdio da su
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neosnovana sljedeca potrazivanja tuZzitelja: u iznosu od 5.999,99 kn za nadgrobni
spomenik; u iznosu od 10.000,00 kn na ime pogrebnih troSkova; u iznosu od 117,00
kn na ime troSkova obavijesti o smrti te 44,77 kn (nema raCuna), pa ukupno
neosnovano potrazivanje I-1ll tuzitelja iznosi 16.161,76 kn.

91. Sud je, a kao Sto je veC ranije obrazloZzeno, dodatnim financijskim
vjeStaCenjem po vjeStaku Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. od 02.06.2020. utvrdio da
kamata na iznos od 57.361,16 kn iznosi 60.223,10 kn, odnosno da ukupno

ukamacéeno potrazivanje I-1ll tuZitelja po osnovu imovinske Stete iznosi 117.584,26
kn, Sto je predstavljalo i dio konacno uredenog tuzbenog zahtjeva I-lll tuzitelja. Sud
je veC ranije obrazloZio i utvrdio da I-lll tuZitelima osnovano pripada troSak

nadgrobnog spomenika u iznosu od 24.000,01 kn, ali da im na isti ne pripada
zatezna kamata, jer ista nije utvrdena po financijskom vjeStaku Rucevi¢ vjeStacenja
d.o.o. Nadalje, sud je utvrdio da I-lll tuziteljima na ime osnovanog troSka prijevoza
pripada iznos od 8.456,40 kn + kamata na isti od 9.134,66 kn; nadalje da im na ime
osnovanog troSka karmina pripada iznos od 4.362,27 kn + kamata na isti od 1.433,18
kn te da im na ime osnovanog troSka crnine pripada iznos od 4.380,72 kn + kamata
na isti u iznosu od 4.206,87 kn (ukupno za troSak prijevoza, karmina i crnine iznos od
31.974,10 kn). Kada se tome iznosu pridoda troSak nadgrobnog spomenika u iznosu
od 24.000,01 kn, dobiva se zbroj od 55.974,11 kn. Kako se radi o potrazivanju
imovinske Stete na koje imaju pravo, odnosno pravni osnov I-lll tuZitelji, isti se dijel
na 3 dijela, pa je sud utvrdio da svakome od I-lll tuzitelja pripada iznos od po
18.658,03 kn na ime prije opisane imovinske Stete. U odnosu na matematicki
obracun, jer zahtijevano potrazivanje I-lll tuZitelja po osnovu imovinske Stete iznosi
117.584,26 kn, sud je odbio I-lll tuZitelje s potrazivanjem iznosa od 61.610,15 kn kao
neosnovanim dijelom ovog nov€anog potrazivanja. Sud jo§ navodi da se ovaj dio
tuzbenog zahtjeva I-lll tuzitelja koji nije osnovan, sastoji od sljedecih potrazivanja:
10.000,00 kn na ime troSkova sahrane; 5.999,99 kn kao viSak potrazivanja u odnosu
na troSak nadgrobnog spomenika; 44,77 kn (potrazivanje bez raCuna) + kamata na
isti iznos od 47,14 kn; 117,00 kn + kamata na isti iznos od 121,83 kn na ime troska
obavijesti o smrti te kamata u iznosu od 45.279,42 kn obra¢unata na glavnicu od
43.000,00 kn.

92. Obzirom da je u postupku utvrdena isklju€iva odgovornost tuzenika te
obzirom na nespornu Cinjenicu otvorenog ste€ajnog postupka nad tuZzenikom, u kojoj
situaciji je bilo nuzno provesti ukamacivanje osnovanih trazbina na prije opisani
nacin, to je sud u odnosu na I-IV tuziteljima pripadajuée iznose, kako s osnova
neimovinske Stete, tako i imovinske Stete, zakljucio sljedece.

93. Sliledom svega prednje navedenog, a nakon savjesne i briZljive ocjene
svih izvedenih dokaza, i to svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u njihovoj
sveukupnosti, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev, odnosno konac¢no uredeni tuzbeni
zahtjev |-V tuZitelja ima pravni osnov i da je osnovan, ali u odnosu na zahtijevanu
visinu tuzbenog zahtjeva, sud je utvrdio da je djelomic¢no osnovan.

Stoga je sud za I-tuZiteljicu Maru Martinovi¢ utvrdio da je osnovana njezina
trazbina u ukupnom iznosu od 585.585,19 kn (koji se sastoji od iznosa od 566.927,16
kn na ime ukamacene neimovinske Stete i 18.658,03 kn kao 1/3 ukamacene
imovinske Stete), kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda, pa je sud presudio kao pod
to€. | izreke ove presude. U odnosu na I-tuziteljicu Maru Martinovi¢, sud je utvrdio da



55
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

nije osnovan dio njezine trazbine prvog viSeg isplatnog reda u iznosu od 131.102,63
kn, pa je sud presudio kao pod to€. V izreke ove presude.

Nadalje, sud je za ll-tuziteljicu Dijanu StojCi¢ utvrdio da je osnovana njezina
trazbina u ukupnom iznosu od 846.755,20 kn (koji se sastoji od iznosa od 650.902,88
kn na ime ukamacene neimovinske Stete, 177.194,29 kn na ime ukamacene
imovinske Stete na ime uzdrzavanja, odnosno pomaganja i 18.658,03 kn kao
naslijedena 1/3 ukamacene imovinske Stete), kao trazbina prvog viSeg isplatnog
reda, pa je sud presudio kao pod toc€. Il izreke ove presude. U odnosu na ll-tuziteljicu
Dijanu StojCi¢, sud je utvrdio da nije osnovan dio njezine trazbine prvog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 328.746,89 kn, pa je sud presudio kao pod to€. VI izreke
ove presude.

Nadalje, sud je za lllI-tuzitelja Dalibora Martinovi¢a utvrdio da je osnovana
njegova trazbina u ukupnom iznosu od 669.560,91 kn (koji se sastoji od iznosa od
650.902,88 kn na ime ukamacene neimovinske Stete i 18.658,03 kn kao naslijedena
1/3 ukamacéene imovinske Stete), kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda, pa je sud
presudio kao pod toC. lll izreke ove presude. U odnosu na lll-tuzitelja Dalibora
Martinovica, sud je utvrdio da nije osnovan dio njegove trazbine prvog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 505.941,18 kn, pa je sud presudio kao pod to€. VIl izreke
ove presude.

Nadalje, sud je za IV-tuzitelia Blaska Martinovi¢a utvrdio da je osnovana
njegova trazbina u ukupnom iznosu od 188.975,73 kn samo na ime ukamacene
neimovinske Stete, kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda, pa je sud presudio kao
pod toC. IV izreke ove presude. U odnosu na IV-tuZitelja Blaska Martinovica, sud je
utvrdio da nije osnovan dio njegove trazbine prvog viseg isplatnog reda u iznosu od
81.863,18 kn, pa je sud presudio kao pod to€. VIl izreke ove presude.

|z prednje navedenog proizlazi zaklju¢ak da je sud I-IV tuziteljima ukupno
dosudio iznos od 2.290.877,03 kn, odnosno u tom ukupnom iznosu je utvrdio da su
osnovane trazbine |-V tuzitelja kao trazbine prvog viseg isplatnog reda. Obzirom da
su I-IV tuzitelji prema konacno uredenom tuzbenom zahtjevu potrazivali iznos od
ukupno 3.338.530,91 kn, odnosno da se za taj iznos utvrdi da su to trazbine prvog
videg isplatnog reda, to kao zakljuCak prednje navedenog proizlazi da je konaéno
uredeni tuzbeni zahtjev I-1V tuzitelja djelomi€no neosnovan i odbijen da se utvrdi kao
traZbina prvog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 1.047.653,88 kn.

94. U svezi dospijeCa obveze naknade neimovinske Stete (koje ureduje
odredba ¢l. 1103 ZOO0O-a), kao i u svezi dospije¢a obveze za imovinsku Stetu (koje
ureduje odredba ¢l. 1086 ZOO0O-a), ovaj sud navodi da se iste odredbe ne primjenjuju
u ovoj pravnoj stvari. Isto iz razloga Sto je dospijeée potrazivanja, odnosno trazbina
tuzitelja koje su predmet ovoga spora vezano za Cinjenicu otvorenog ste€ajnog
postupka nad tuzenikom, kao i okolnost da bi u svezi obveze uzdrzavanja, odnosno
redovnog pomaganja lI-tuZiteljice prednik tuzitelja Mijo Martinovi¢ dana 03.07.2020.
navrsio 65 godina zivota. Vezano za stecajni postupak, koji je nesporno otvoren nad
tuzenikom dana 02.10.2017., sud se poziva na odredbu ¢&l. 140 st. 1 Stecajnog
zakona, prema kojoj nedospjele trazbine dospijevaju danom otvaranja ste€ajnog
postupka.

95. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi &l. 154 st. 2. ZPP-a u
svezi s €l. 155 ZPP-a, sukladno vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine
parni¢ne radnje. Pri tome je vrijednost predmeta spora prema tuzbi iznosila
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1.313.030,44 kn i isti VPS je bio sve do podneska od 14.10.2009. prema kojem
tuzitelji potrazuju ukupno iznos od 1.317.411,16 kn. Sljedeéa vrijednost predmeta
spora iznosila je 1.229.658,17 kn prema podnesku tuZitelja od 08.11.2012.,a sljedeca
vrijednost predmeta spora iza toga iznosila je 1.183.194,77 kn prema podnesku
tuzitelja od 04.02.2013. Posljednja vrijednost predmeta spora prema podnesku
tuzitelja od 20.07.2020. iznosila je 3.338.530,91 kn.

Sud je pri tome omjer uspjeha stranaka u parnici ocijenio prema konacno
postavlienom tuzbenom zahtjevu od 20.07.2020. te je vodio raCuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

96. Parnic¢ni troSak tuziteljske strane sastoji se od troSkova zastupanja I-IV
tuzitelja po punomoéniku odvjetniku, i to: sastav tuzbe 1.313,03 bodova (tbr. 7 toc.
1), rocCiste 02.07.2009. 656,51 bodova (tbr. 9 to€. 2), podnesci od 06.07.2009. i
05.10.2009. svaki po 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), rociste 06.10.2009. 1.313,03 bodova
(tor. 9 to€. 1), podnesak od 09.02.2010. 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od
24.11.2010. 1.317,41 bodova (tbr. 8 to€. 1), podnesak od 28.01.2011. 50 bodova
(tbr. 8 to€. 3), rocista 08.02.2011. i 04.04.2011. svako po 50 bodova (tbr. 9 to€. 5),
roCiSte 13.06.2011. 658,70 bodova (tbr. 9 to¢. 2), podnesak predan na rocistu
13.06.2011. 1.317,41 bodova (tbr. 8 to€. 1), podnesci od 19.07.2011. i 14.09.2011.
svaki po 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), roCiste 04.10.2011. 1.317,41 bodova (tbr. 9 to€. 1),
podnesci od 21.10.2011., 26.01.2012., 22.02.2012., 03.04.2012. i 25.04.2012. svaki
po 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od 29.06.2012. 1.317,41 bodova (tbr. 8 tocC.
1), podnesak od 31.10.2012. 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od 08.11.2012.
1.229,65 bodova (tbr. 8 to€. 1), ro€iste 11.12.2012. 1.229,65 bodova (tbr. 9 to€. 1),
podnesak predan na roCistu 11.12.2012. i podnesak od 30.01.2013. svaki po 50
bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od 04.02.2013. 1.183,19 bodova (tbr. 8 to¢. 1),
podnesak od 21.03.2013. 50 bodova (tbr. 8 toc. 3), rociste 09.04.2013. 1.183,19
bodova (tbr. 9 to€. 1), podnesak od 15.04.2013. 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak
od 27.05.2013. 1.183,19 bodova (tbr. 8 to€. 1), podnesak od 27.06.2013. 50 bodova
(tbr. 8 to€. 3), roCiste 04.07.2013. 50 bodova (tbr. 9 to€. 5), podnesak od 11.07.2013.
50 bodova (tbr. 8 to€. 3), roCiste 16.07.2013. 1.183,19 bodova (tbr. 9 to€. 1), roCiste
za objavu presude 26.09.2013. 50 bodova (tbr. 9 to€. 3), zalba od 02.10.2013.
1.478,98 bodova (tbr. 10 to€. 1), podnesci od 10.12.2015. i 13.01.2016. svaki po 50
bodova (tbr. 8 to€. 3), roCisSte 05.02.2016. 1.183,19 bodova (tbr. 9 to€. 1), podnesci
od 04.03.2016., 08.03.2016., 15.03.2016., 13.06.2016., 11.11.2016., 17.01.2017. i
28.03.2017. svaki po 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od 02.03.2018. 4.526,20
bodova (tbr. 8 to€. 1), podnesci od 03.05.2018., 04.10.2018. i 22.01.2019. svaki po
50 bodova (tbr. 8 to€. 3), rocista 05.02.2019. i 15.07.2019. svako po 2.263,10 bodova
(tbr. 9 to€. 2), podnesci od 02.12.2019. i 29.01.2020. svaki po 4.526,20 bodova (tbr.
8 to€. 1), roCiste 04.02.2020. 2.263,10 bodova (tbr. 9 to€. 2), podnesci od
10.02.2020. (pisan 07.02.2020.) i od 20.03.2020. (pisan 16.03.2020.) svaki po 50
bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od 20.07.2020. 3.838,53 bodova (tbr. 8 to¢. 1),
podnesak od 25.08.2020. 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), rociste 08.02.2021. 3.838,53
bodova (tbr. 9 to€. 1), podnesak od 18.02.2021. 50 bodova (tbr. 8 to¢. 3), rocista
02.07.2021. i 10.09.2021. svako po 3.838,53 bodova (tbr. 9 to€. 1), podnesak od
13.09.2021. 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), roCiste 17.09.2021. 3.838,53 bodova (tbr. 9 toc.
1) i roCiste za objavu presude 50 bodova (tbr. 9 to€. 3).

I-1V tuziteljima je ukupno priznato 60.625,69 bodova, tj. iznos od 606.256,90
kn, a na isti je priznat troSak PDV-a od 25% u iznosu od 151.564,22 kn. Stoga
ukupno priznati troSak I-IV tuzitelja u ovom postupku iznosi 757.821,12 kn, a
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razmjerno njihovom uspjehu u postupku u omjeru od 84,31% (koji postotak je sud
izraCunao na nacin da su tuzitelji u cijelosti od 100% uspjeli u odnosu na pravni
osnov, dok su u odnosu na visinu konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva uspjeli u
postotku od 68,62%, pa prosjek ova dva uspjeha Cini 84,31%), to im je na kraju
priznat troSak parnicnog postupka u iznosu od 638.918,98 kn. Tuziteljima je na prije
navedeni iznos priznato i uveéanje od 30 % po tbr. 36 u iznosu od 191.675,69 kn za
zastupanje viSe osoba, pri ¢emu sud navodi da tuZitelji u predanom troskovniku nisu
izrijekom naveli da se pozivaju na navedeni tbr. 36, ali je to uvec¢anje vidljivo iz broja
zatrazenih bodova za svaku parnicnu radnju. Stoga osnovani parnicni trosak -1V
tuzitelja iznosi 830.594,67 kn. Istome je valjalo pribrojiti troSkove provedenih
vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 14.598,49 kn (isti se sastoje od 1.500,00 kn za
vjeStaenje po vjestaku zastite na radu; 2.200,00 kn za prvo financijsko vjestacenje
po vjeStaku Mariji MiloSevic¢; 1.750,00 kn i 766,00 kn za dodatna vjestacenja po
vjeStaku Mariji Milosevi¢; 1.100,00 kn za vjeStaCenje po vjeStaku sudske medicine i
3.000,00 kn za drugo financijsko vjeStacenje po vjeStaku Rucevic vjestaenja d.o.o.),
koji su svi troSkovi priznati u cijelosti, pri Cemu je sud ocijenio da su bili potrebni za
vodenje postupka. Stoga je I-IV tuZiteljima ukupno priznat i obreden troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 845.193,16 kn.

I-1V tuziteljima nije priznat sljedeci parnicni troSak: sastav odstetnog zahtjeva i
podnesci od 25.05.2009., 20.02.2015. i 15.07.2019., jer isti ne prileze sudskom
spisu; podnesak od 14.10.2009., jer je identiénog sadrzaja kao podnesak od
05.10.2009.; podnesci od 15.10.2009., 15.06.2010., 21.06.2010., 24.09.2010.,
26.10.2010., 31.10.2011., 05.02.2013. (navode iz istog mogao je iznijeti u podnesku
od 04.02.2013.), 25.04.2016., 25.05.2016., 09.09.2016., 09.07.2018., 10.07.2018.,
28.02.2019., 11.04.2019., 09.04.2020. (pisan 07.04.2020.) i 18.09.2020., jer sud
smatra da isti da nisu bili potrebni za vodenje postupka. Osim toga, sud i za sastav
odgovora na Zalbu od 21.10.2013. takoder smatra da nije bio potreban za vodenje
postupka. I-IV tuziteljima nisu priznati niti zahtijevani putni troSkovi za 4 tuzitelja u
ukupnom iznosu od 256,70 kn, u odnosu na pristup stranaka roCistu odrzanom dana
04.10.2011., pri ¢emu je saslusanju pristupjelo samo dvoje tuZzitelja, koji nisu niti
zahtijevali, a niti dokazali postojanje bilo kakvog putnog troska.

97. TuZeniku zastupanom po punomocniku odvjetniku, priznat je sljedeci
parnicni troSak: odgovor na tuzbu 1.313,03 bodova (tbr. 8. to¢. 1), podnesak od
13.07.2009. (pri ¢emu sud smatra da je oCitom omaskom u pisanju naveden datum
19.07.2009.) 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), rociste 06.10.2009. 1.313,03 bodova (tbr. 9
to€. 1), podnesak od 12.01.2011. 1.317,41 bodova (tbr. 8 to€. 1), ro€ista 08.02.2011.
i 04.04.2011. svako po 50 bodova (tbr. 9 to€. 5), podnesak od 19.05.2011. 1.317,41
bodova (tbr. 8 to€. 1), roCiste 13.06.2011. 658,70 bodova (tbr. 9 to€. 2), podnesci od
27.06.2011., 07.09.2011. i 20.01.2012. svaki po 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak
od 21.11.2012. 1.229,65 bodova (tbr. 8 to¢. 1), ro€iste 11.12.2012. 1.229,65 bodova
(tbr. 9 to€. 1), podnesak od 27.12.2012. 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), podnesak od
22.02.2013. 1.183,19 bodova (tbr. 8 to€. 1), roCiste 09.04.2013. 1.183,19 bodova
(tbr. 9 to&. 1), podnesak od 18.06.2013. 1.183,19 bodova (tbr. 8 to¢. 1), rociste
04.07.2013. 50 bodova (tbr. 9 to€. 5), podnesak od 09.07.2013. 50 bodova (tbr. 8 toC.
3), rocCiste 16.07.2013. 1.183,19 bodova (tbr. 9 to€. 1), roCisSte za objavu 26.09.2013.
50 bodova (tbr. 9 to€. 3), Zalba od 03.10.2013. 1.478,98 bodova (tbr. 10 to¢. 1),
podnesci od 22.12.2015. i 28.01.2016. svaki po 50 bodova (tbr. 8 to€. 3), rociste
05.02.2016. 1.183,19 bodova (tbr. 9 to€. 1), podnesak od 11.01.2019. 50 bodova
(tbr. 8 to€. 3), rociste 05.02.2019. 591,59 bodova (tbr. 9 to&. 2), roCiste 15.07.2019.



58
Poslovni broj: 22 Pr-5021/2018-195

2.263,10 bodova (tbr. 9 to€. 1), roCista 08.02.2021., 02.07.2021., 10.09.2021. i
17.09.2021. svako po 3.838,53 bodova (tbr. 9 to€. 1) i roCiste za objavu presude 50
bodova (tbr. 9 toC. 3).

TuZeniku je ukupno priznato 34.682,63 bodova, tj. iznos od 346.826,30 kn, a
na isti je priznat troSak PDV-a od 25% u iznosu od 86.706,57 kn. Stoga ukupno
priznati troSak tuzenika iznosi 433.532,87 kn, a razmjerno tuzenikovom uspjehu u
postupku u omjeru od 15,69%, tuzeniku je ukupno priznat i obreden troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 68.021,30 kn.

TuZeniku nije priznat troSak rocCista od 04.01.2011., jer toga dana nije odrzano
roCiSte u ovoj pravnoj stvari. Nisu priznati niti podnesci od 26.01.2012., 14.03.2013. i
10.02.2020., jer isti ne prileze sudskom spisu. Tuzeniku nije priznat niti odgovor na
Zalbu od 14.10.2013., jer sud smatra da isti nije bio potreban za vodenje postupka, a
nepotreban je bio i podnesak od 31.01.2019. obzirom da je podnesak tuzitelja od
02.03.2018. zaprimio raniji punomoc¢nik tuzenika.

98. Slijedom svega iznesenog, valjalo je odluditi kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 27. rujna 2021.

Sudac:
Melanija Centner, v.r.

Pouka o pravnhom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana koja se podnosi ovom sudu
u 4 istovjetna primjerka, a o kojoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila roc€iStu radi uru€enja presude rok za zalbu te€e od dana
kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uru€enja presude, a uredno je obavijeStena o
roCistu, rok za Zalbu te€e od dana kada je roCiSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijeStena o
roCistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

DNA:

1. I-IV tuziteljima po punomocniku
2. Tuzeniku po punomocniku

3. UmjeSacu

Za to¢nost otpravka ovlasteni sluzbenik:

Tamara Filipec



